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PRÓLOGO 


La  obra  que  /lop  ofrezco  al  estudio  de  los  teólogos  tiene,  a 
falta  de  otros  méritos,  la  cualidad  de  ser  la  primera  monografía 
que  se  dedica  al  Símbolo  del  Concilio  de  Nicea.  £5  verdad  que 
se  le  descubre  en  las  vistas  panorámicas  de  las  Historias  de  los 
Concilios  p  de  los  manuales  teológicos;  pero  en  estos  casos  el  estu- 
dio del  investigador  no  aplica  su  aterjción  a  cada  una  de  las  face- 
tas del  interesante  p  venerable  documento.  Todavía  no  ha  teni- 
do el  Credo  Niceno  la  suerte  de  hallar  un  Kattenbusch. 

Y  a  fe  que  lo  merecería  como  ninguno  este  autorizado  mo- 
numento, que,  además  de  ser  la  primera  definición  dogmática 
del  magisterio  eclesiástico,  se  yergue  sobre  todo  el  siglo  cuarto 
como  señal  de  contradicción  en  la  controversia  arriana. 

La  misma  naturaleza  del  argumento  me  ha  impuesto  el  or- 
den de  capítulos.  He  comenzado  por  establecer  el  texto  geniáno 
de  la  fórmula,  para  adentrarme  luego  en  la  búsqueda  de  su  autor. 
El  afán  de  determinar  en  lo  posible  los  orígenes  del  símbolo, 
nos  hará  examinar  con  detención  su  rrásma  contextura,  con  las 
peculiaridades  v  orden  de  los  elementos  que  la  integran.  De 
ahí  paso  a  la  exégesis  del  Credo,  procurando  interpretar,  a  la 
luz  de  los  testimonios  externos  p  de  la  tradición  anterior,  la 
mente  de  los  que  lo  compusieron  p  promulgaron.  Acaso  sea 
éste  el  capítulo  más  enjundioso,  como  es.  por  fuerza,  el  más  ex- 
tenso. Por  fin,  estudio  el  valor  dogmático  de  la  fórmula,  lo  que 
equivale  a  trazar  a  grandes  rasgos  su  repercusión  en  el  magis- 
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ierio  eclesiástico.  Debo  notar  que,  cuando  aduzco  las  fuentes 
precedentes  del  Nuevo  Testamento  \)  de  los  Padres  antenicenos, 
no  es  mi  ánimo  agotar  la  materia  ni  escribir  la  historia  de  aque- 
llos dogmas.  Pero  creí  preciso  mirar,  aimque  fuera  de  soslayo, 
a  los  autores  anteriores,  para  encuadrar  el  Símbolo  Niceno  en 
el  complejo  del  magisterio  primitivo. 

Nada  tendrá  de  extraño  que  mi  estudio,  fruto  de  largos 
años,  adolezca,  como  primer  ensa\)o  sobre  el  tema,  de  imper- 
fecciones, que  agradeceré  me  sean  señaladas.  Im  misma  difi- 
cultad de  los  tiempos  habrá  podido  hacerme  inaccesible  alguna 
obra  que  hubiera  sido  útil  consultar.  V ay)a  mi  gratitud  más  sin- 
cera a  cuantos  me  han  ayudado  en  la  publicación  de  mi  trabajo. 

EL  AUTOR 


Roma,  junio  1947. 


CAPÍTULO  PRIMERO 
EL  TEXTO  DEL  SÍMBOLO 

Las  actas 

Instintivamente  ocurre  acudir  a  las  actas  del  Concilio  Ni- 
ceno  para  buscar  en  ellas  el  texto  genuino  de  su  Credo.  Ya 
es  sabido  que  no  existen  tales  actas.  Cabe  preguntar  si  se 
redactaron.  Yo  juzgo  que  sí.  Es  inconcebible  que  de  una  asam- 
blea tan  solemne,  convocada  y  presidida  por  el  mismo  empe- 
rador Constantino  y  que  había  de  surtir  efectos  en  la  misma 
legislación  civil,  no  se  haya  levantado  la  correspondiente  acta. 
Pero  es  que  no  faltan  antiguas  y  claras  alusiones  a  semejante 
documento.  La  más  palmaria  es  la  de  San  Jerónimo,  quien,  en 
su  disputa  con  los  Luciferianos,  exclama:  Legamus  acta  ei 
nomina  episcoporum  synodi  Nicaenae,  et  hos  quos  supra  dixi- 
mus  fuisse  susceptos,  suhscripsisse  homousion,  inter  cafeteros 
reperiemus  (M.  De  donde  consta  que  en  las  actas,  cuya  copia 
poseía  San  Jerónimo,  se  registraban  los  nombres  de  los  que 
firmaron  el  N.  (así  llamaremos  en  adelante  al  símbolo  de  Ni- 
cea).  También  Teodoreto  supone  la  existencia  de  las  actas 
cuando  narra  que  el  obispo  de  Roma,  en  la  imposibilidad  de 
asistir  personalmente  al  concilio  por  razón  de  su  decrepitud, 
envió  a  dos  presbíteros  autorizados  a  "aprobar  las  actas"  (-), 
y  parece  indicarlo  cuando  cuenta,  apoyándose  en  Eustacio  de 
Antioquía,  que  algunos  arríanos  acabaron  por  firmar  el  "es- 
crito unánime",  es  decir,  el  símbolo  (^).  Indudable  es  tam- 


(1)  Jerón.,  Dial  c.  Líiaifer.  20  PL  23,  183  A. 

(2)  ouvGÉoBai  ToÍQ  TipaTTonévoiq.  Tíx».,  h.  e.  i,  6^  Parmentibr,  30. 

(3)  ou^ípcovoíc;  Ypá^i^aoi. /bíd.  I.  7:  ed.  cit.  34. 
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bién  la  alusión  en  un  relato  recogido  por  Sozómeno  con  el 
discreto  matiz  de  "se  dice".  Según  esa  referencia,  Eusebio  de 
Nicomedia  y  Teognis  de  Nicea  sobornaron  al  que  recibió  del 
emperador  "el  encargo  de  guardar  las  actas  (ti^v  Ypa^rjv)  del 
Concilio  de  Nicea"  (^). 

Admitida  la  existencia  del  documento  notarial,  sería  nor- 
mal que  los  únicos  escritos  que  nos  quedan  del  concilio — el  N., 
los  cánones,  la  lista  de  los  obispos  y  una  epístola  sinódica — 
hayan  sido  tomados  de  las  actas.  Ni  es  temerario  suponer  que 
aquel  Zuvo&ikóv  compuesto  por  Atanasio  y  del  que  Sócrates 
copió  la  lista  de  los  Padres  Nicenos  ('•) — se  ve  que  Sócrates 
no  conocía  las  actas — haya  tenido  como  base  el  acta  oficial. 

Citas  de  testigos 

A  falta  de  actas,  contamos  con  buenas  fuentes  para  esta- 
blecer el  texto  del  N.  Se  trata,  ante  todo,  de  tres  testigos  que 
tomaron  parte  en  el  sínodo  y  que.  a  pesar  de  representar 
tendencias  diversas  en  la  controversia  arriana,  coinciden  en 
transcribir  un  texto  sustancialmente  idéntico:  Eusebio  de  Ce- 
sárea, San  Atanasio  de  Alejandría  y  Marcelo  de  Ancira. 

Para  mí,  el  testimonio  más  fehaciente  de  estos  tres  es  el 
del  erudito  obispo  de  Cesárea,  tanto  por  haberlo  dado  en  una 
carta  oficial  a  raíz  del  concilio,  como  porque  el  N.  no  le  pare- 
cía la  fórmula  más  adecuada.  Lo  dice  sin  ambages  en  la  carta 
a  los  cesarienses  que  utilizaremos  luego  para  estudiar  el  ori- 
gen del  N.  Resistió  "hasta  última  hora"  y  no  firmó  el  N.  sin 
antes  haber  obtenido  explicaciones  acerca  de  las  expresiones 
¿K  xfjc;  oúotac;  xoG  Flocrpóc;  y  ó^ooúaioq  (").  El  importante 
documento  de  Eusebio,  cuyo  valor  no  pasó  desapercibido  a  los 
escritores  ortodoxos,  nos  ha  sido  conservado  por  Atanasio 
(De  decretis  synodi  nicaenae),  Sócrates  (H.  E.  I,  18),  Teo- 
doreto  (H.  E.  I,  12).  Gelasio  {H.  E.  TI,  35,  8)  y  Teodoro  el  Lec- 
tor (Hist.  trip.  n,  45,  4).  Llamaremos  la  recensión  dada  por 
Eusebio  N-Eu.  Por  las  razones  dadas,  la  adoptamos  como  base 


(4)    SoaóM..  //.  E   n,  21  PG  67.  988  B. 
(ti)    Cfr  Síic?  ,  //   E.  I.  l.T  PC  67  108-09 
(U)     PG  20   1  ."SSe-l 
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de  nuestra  edición  crítica.  De  todos  modos,  discutiremos  algu- 
na variante  de  escasa  importancia  que  notaremos  en  el  cotejo 
de  los  tres  testigos. 

San  Atanasio,  encargado  por  el  sínodo  alejandrino  del  363, 
escribió  al  emperador  Joviano  la  fórmula  de  f©  que  él  mismo 
había  solicitado.  El  Credo  es  precisamente  el  N.  Esta  recen- 
sión, que  llamaremos  N-At.,  ofrece  sólo  tres  discrepancias 
estilísticas  respecto  del  N-Eu.  (').  Teodoreto,  en  su  H.  E. 
IV,  3,  cita  el  N.  conforme  a  esta  carta  sinodal. 

A  Marcelo  de  Ancira  habrá  que  atribuir  el  N.  citado  por 
algunos  discípulos  suyos,  quienes,  escribiendo  hacia  mediados 
del  siglo  IV  a  los  obispos  de  Diocesarea,  entonces  desterrados, 
hacen  profesión  de  seguir  la  fe  nicena,  y  después  de  redactar 
algunos  anatemas  propios,  añaden  el  N.  (s).  La  recensión  de 
Marcelo — la  llamaremos  N.-Marc. — coincide  en  alguna  li- 
gerísima  diferencia  estilística  con  N-At.;  pero  se  puede  con- 
siderar como  igual  al  N-Eu. 

Aun  no  siendo  un  testigo  presencial,  merece  ser  citado 
como  autoridad  San  Basilio,  quien  en  su  ep.  125,  escrita  hacia 
el  373,  prescribe  que  a  los  que  vuelven  a  la  ortodoxia  se  les 
haga  profesar  el  N.,  cuyo  texto  copia  (^) .  Es  de  advertir  que  el 
tenor  del  N.  transcrito  por  Basilio  es  exactamente  el  N-Eu. 
Lo  mismo  se  diga  de  la  segunda  vez  en  que  reproduce  el  N., 
cuando,  al  escribir  a  los  antioquenos,  supone  que  también  ellos 
conocen  el  símbolo  (^^). 

Antiguas  versiones  latinas 

Se  da  el  caso  de  que  el  N.  haya  tenido  traductores  latinos 
muy  antiguos.  Dos  veces  lo  cita  San  Hilario  de  Poitiers ;  una 
en  el  fragmento  n,  27  de  su  Ojms  historicum  (escrito  hacia 
el  356),  y  otra  en  su  obra  De  Synodis  (a.  359).  En  el  primer 

(7)  PO  26,  817. 

(8)  Conservado  por  Epifanio,  Panar.  haer.  72,  9,  12  (K.  Holl,  III, 
p.  265).  La  edición  de  PG,  hecha  también  a  base  del  ms.  Jenensis  mscr  Bese  1, 
lee  como  titulo  del  Credo  TríoTiC  ToC  MapKÉXAou,  allí  donde  Holl  lee  TtíOTlc; 

Tcov  MapKÉXXou. 

(9)  PG  32,  548  A. 

(10)  E^.  140.  2  PG  32.  588. 


10  CAP.  I.       KI,  ThnCTO  OKI.  SÍMBOLO 

caso  la  versión  latina  (")  responde  bien  al  N-Eu..  pero  con 
la  particularidad  de  que  falta  el  "unigenitum"  y  se  añade  aque- 
lla significativa  perífrasis  quod  graeri  dicntnt  omousion,  cuyo 
alcance  mediremos  más  adelante.  La  traducción  dada  por  Hila- 
rio en  el  Dr  Synodis  se  ajusta  perfectamente  al  N-Eu..  sin  que 
se  eche  de  menos  eJ  "unigenitum"  ('-). 

Casi  contemporánea  es  la  traducción  que  leemos  en  el  D' 
no»  parmido  in  Dcum  delinquf  ntibus,  18  (a.  355-360),  obra 
de  Lucífero  de  Cagliari,  quien  omite,  como  en  el  primer  caso 
de  Hilario,  el  "unigenitum".  pero  hace  también  su  versión 
sobre  el  N-Eu.  (••'). 

Mientras  San  Ambrosio,  hacia  fines  del  siglo  iv,  cita  sólo  el 
anatema  del  N.  (' ' ),  Rufino  de  Aquileya  reproduce  en  su  H.  E. 
todo  el  N.  con  su  anatema,  sin  apartarse  del  N-Eu.  ('°).  Dígase 
lo  propio  de  la  cita  hecha  por  Gregorio  de  Ellvira  en  su  Dr 
fide  (a.  360-70)  ("'). 

Citas  griegjis  del  s.  V 

Cuando  en  el  Concilio  de  Éfeso  (a.  431)  se  examinó  en 
la  primera  sesión  la  controversia  dogmática  entre  San  Cirilo 
y  Nestorio,  se  leyó,  ante  todo,  el  N.  en  una  recensión  que  es 
la  de  N-Eu.  ('").  Los  mismos  orientale>s,  o  sea  los  antioquenos 
disidentes,  citan  el  N-Eu.  C"^).  Es  digna  de  ser  tenida  muy  en 
cuenta  la  autoridad  de  los  Padres  de  Éfeso  procedentes  de 
todas  las  regiones  orientales. 

Tres  veces  invoca  y  transcribe  San  Cirilo  de  Alejandría 
el  N-Eu.  Ante  todo,  en  la  3.'  carta  a  Nestorio  (a.  330)  ('"); 


(II)'  (A.  K«)F.R.  p.  LW. )  Tixias  estas  traducclorke.s  latinas  se  encuontran 
reunida.s  en  C.  H.  Turnkr.  Eccleitiae  Occidentalis  moniimrMfa  iuris  nntiqui.i- 
sima  I.  Oxonii  1513,  j»  297  ss. 

(TJ)    De  S»nodis  M  PU  10.  D36  Al! 

(I.T)  (G.  HAti-raL,  p.  247.1  AdemA.s  de  e-sti-  lii^ar.  don  voces  aparecen  eJi 
la  obra  de  Liic.Iforo  fraKinentcw  del  N  (Hartki  ,  p  ICT.  292)  Nrtte.se.  «in 
embargo,  que  en  el  primer  raso  nc  sintetizan  alpo  las  expresiones. 

(11)     De  fide  18.  120  P(J  16.  57R-79 

(in)    H.  E.  I.  6  PL  21,  472-73. 

(1(1)    TURNER,  op.  rit.  300  PL  20,  31  AB. 

(17)     Ed.  E.  SCUWARTK,  ACO,  Alt»  Eiihesrmi  vol    I,  pars  2.'.  pp  12-13 
(t.H)    Ibid   pars  3.*,  p.  3». 
(Mi)     /Mrf.  pars  1.',  p.  35. 
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por  aquel  entonces  lo  reproduce  también  en  su  carta  a  los 
monjes,  donde  introduce  la  comprensible  y  ligerísima  varian- 
te de  EK  Tfjq  Guaíaí;  aÓTou  (-*')  :  diferencia  que  también  se 
observa  en  el  Contra  blasphemias  Nestorii,  I,  que  trae  ek  xfic; 
oóoíac;  xfjc;  auxoO 

Desde  principios  del  siglo  v,  y,  que  yo  sepa,  sólo  en  la 
provincia  eclesiástica  de  Antioquía,  hay  quien  cita  el  Niceno 
en  una  recensión  adulterada.  Teodoro  de  Mopsuestia,  en  las 
homilías  catequéticas  descubiertas  últimamente  en  versión 
siríaca,  explica  a  los  catecúmenos  el  Credo  que  él  dice  ser 
el  N.,  pero  que  presenta  notables  diferencias  con  aquél.  Se- 
ñalemos las  más  sintomáticas:  coincide  con  el  Cesariense  de 
Ensebio  en  añadir  "primogénito  de  todas  las  criaturas" ;  omi- 
te el  ÉK  Tfjc;  oúoíac;  toO  naTpóc;,  Geóv  ek  GeoG,  (pcoq  ek  cpcoTÓc;; 
dice  que  nació  "de  la  Virgen  María",  que  "fué  crucificado 
bajo  Poncio  Pilato  y  fué  sepultado",  que  "según  las  Escritu- 
ras, resucitó  de  entre  los  muertos",  que  el  Espíritu  Santo  "pro- 
cede del  Padre"  y  es  "vivificante".  Añade  la  "una,  santa,  ca- 
tólica Iglesia,  la  remisión  de  los  pecados,  la  resurrección  de 
la  carne  y  la  vida  eterna"  (-"-).  Se  trata,  coAio  se  ve,  de  adi- 
ciones típicas  del  "Símbolo  Apostólico"  o  romano,  mezclado 
con  el  N.  Muy  semejante  hibridismo  acusa  el  N.  que  cita  aquí 
y  allá  Nestorio  (-'•),  quien  a  veces  alude  al  N.  compendian- 
do. De  todos  modos,  también  él  usa  una  fórmula  con  infil- 
traciones del  romano,  como  ante  omnia  saecula,  ex  Maria 
Virgine,  crucifixus,  sepultus,  y  con  la  característica  pre- 
terición del  EK  xfic;  ouaíac;  xoG  Tuaxpóc;.  Nos  encontramos, 
como  es  fácil  verlo,  ante  un  Credo  que  en  lo  que  se  aparta 
del  auténtico  N.  se  acerca  al  Constantinopolitano  (-^).  Esta 
adulteración  no  cunde  entre  los  autores  de  entonces.  Así,  Teo- 

(20)  Ibid.  pp.  12-13. 

(21)  Ibid.  pars  6.'.  p.  29. 

(22)  Puede  le€rse  el  símbolo  extractado  por  A.  Rueckbr,  Ritus  baptismi 
pt  Missae  quem  descripsU  Theodorvs  ep.  Mopsiiestenus  in  spnnonibus  cite- 
cheticis,  Münster  1933,  pp.  43-44. 

(2S)  Véase  el  símbolo  recabado  por  L.  H.^hn,  Bibliothek  der  Siiiiihole 
u.  Glaubensrci/elH  der  alten  Kirche.  3."  ed.  pp.  144-46 ; -cfr.  302-08.  Rub(;kdr. 
op,  ext.,  añadp  un  aparato  para  el  cotejo  con  Teodoro  Mopsuesteno. 

(24)  Véase  I.  Ortiz  di.  Urbina,  La  strutiura  del  simb.olo  Co-stnntinopo- 
litano,  Or.  Chr,  Fer.  12  (1946)  275-85. 
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doto  de  Áncira  en  su  Expositio  symboli  nicacni,  escrita  entre 
el  430-440;  Sócrates  en  su  //.  E.,  terminada  por  aquel  enton- 
ces (-■*),  y  Eutiques  en  su  Libelbis  confessionis  presentado  al 
"Latrocinio  de  Éfeso"  (a.  449)  (-'"),  no  conocen  más  Credo 
de  Nicea  que  el  N-Eu.  Algo  más  tarde,  Gelasio  de  Cicico  trans- 
cribe en  su  H.  E.  II,  27  (a.  475)  el  N-Eu.  con  la  única  diferen- 
cia de  añadir  el  "sentado  a  la  diestra  del  Padre"  (-"). 


En  ei  Cont'ilií»  de  CaUodonia 


El  caso  de  la  quinta  y  sexta  sesión  del  concilio  de  Calce- 
donia merece  un  examen  más  detenido  (-'-).  Al  final  de  la  pri- 
mera sesión  del  sínodo  (a.  451)  pidieron  los  legados  imperia- 
les a  los  obispos  que  redactaran  una  fórmula  de  fe,  sabiendo 
que  la  del  emperador  se  atenía  a  la  "fórmula  de  los  318  obis- 
pos", es  decir,  al  N.  El  día  10  de  octubre  se  reiteró  la  misma 
súplica.  Los  obispos  se  resistían  a  comjxjner  un  nuevo  símbolo, 
alegando  que  bastaba  el  N.  completado  por  lo  definido  en 
Éfeso  y  por  la  carta  de  San  León  a  Flaviano.  A  instancias  de 
Cecropio  de  Sebastópolis,  al  iniciarse  la  discusión  dogmática 
mandan  los  jueces,  siguiendo  en  esto  el  ejemplo  de  los  Pa- 
dres de  Éfeso,  que  se  lea  el  N.  Ahora  bien;  todos  los  códices 
griegos  y  todas  las  versiones  latinas  reproducen  en  este  punto 
el  N-Eu.  (-").  En  la  sesión  del  17  de  octubre  los  legados  pon- 
tificios confirmaron  que  bastaba  el  N.,  el  símbolo  de  Constan- 
tinopla  y  los  demás  documentos.  En  la  sesión  5.',  el  22  de  oc- 
tubre, pasados  ya  los  cinco  días  concedidos  por  el  emperador 
para  elaborar  el  nuevo  Credo,  se  cita  de  nuevo  el  N.  Aquí  co- 
mienza la  oscuridad  nacida  de  la  discrepancia  de  los  códices. 
TjOS  más  autorizados  de  entre  los  griegos,  el  cód.  Venetus  555 


(2.'0    H.  E.  1.  8  PG  67.  BS 

(•-•«)     Mansi.  Collectio  coiu    VI.  (Í29-G32. 

(•J7»  Ed.  H.  l>ii!"<rHCKE-M.  Hbi.nbmann,  p.  103.  Lm  HÍmtlidura  '  sepultado" 
se  fncuentru  también  on  el  N-E>n.  tran.'<mltido  por  Gelasio.  Cfr.  Ib.  125 

r2st  Lx)  ha  hetlio  con  míLs  erudición  que  clkrldnd  E  Sciiwartz.  Doj» 
Wicnatium  und  dius  Cunstanlinojwlitnvum  aitf  der  Sunodc  \'on  i'ftiMrd^n . 
Zeitmh    f.  Xeiih  stavK  ntl.  Whisenuchaft  25  (1926  i  38-í* 

C.vu    Cfr   E.  ScHV.ART/.  /IfV)  n    1    2    pin:   79    n    11    TTrníh    op.  cit 

aii-3i«. 
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(s.  XI),  procedente  del  Studion  de  CP,  y  el  Vindobon,  hist. 
gr.  27  (s.  xn),  reproducen  aquí — mientras  algunos  códices 
callan — un  Niceno  del  siguiente  tenor  {^^),  que  llamaremos 
N-Ch. : 

1  riioTeúo^EV  eic,  sva  Qeóv, 

2  narépa  TuavxoKpáTopa, 

3  «Tcoir|xf)v»  (oupocvou  Kai  yr\c^),  ópocrcov  xe  rcávxcov 

Kal  dcopáxcov' 

4  Kal  eiq  eva  Kúpiov  'IrjooGv  Xpioxóv, 

5  xóv  Yíóv  xoO  0£oG,  (xóv)  ^ovoyEvfj 

6  (xóv)  «£K  xou  riaxpóq  Y£VVT]0£vxa»  (upó  ixávxcov  xcov 

aicóvcov) 

7  [] 

8  [] 

9  0SÓV  áXr]0ivóv  ek  ©eoG  áXr]0ivoü, 

10  Y£vvT]0évxa,  cu  Tcoir]0£vxa,  ó^ooúaiov  xo  ríccrpí, 

11  bC  oQ  xóc  irávxa  áyávExo, 

12  [  ] 

13  xóv  bC  f\[xd:c,  xouc;  avOpcó-rrouq 

14  Kal  6iá  xrjv  fuisxápav  acoxr)pLav  Kax£X0óvxa 

15  Kal  aapKco0£vxa,  £vav0pcoTTr|oavxa,  (Kal)  iraOóvxa, 

16  Kal  ávaaxávxa  xr\  xpíxr]  fifiépa, 

17  áv£X0óvxa  EÍQ  xoüq  oópocvoúq,  ápxófasvov  Kpívai 

¿¡covxaq  Kal  vsKpoúc;, 

18  Kal  elq  xó  ccyiov  rivEU^a  (31). 

Entre  las  versiones  latinas  de  las  actas  calcedonenses,  la 
Colección  de  Novara,  que  existía  a  principios  del  s.  vn_,  trae 
en  la  5."  sesión  un  solo  símbolo  "de  los  318  y  de  los  150",  que 
es  una  amalgama  muy  parecida  al  Constantinopolitano  i^^). 
En  cambio,  atribuye  a  la  6.°  sesión,  del  25  de  octubre,  el  N-Ch. 


(30)  Paxa  facilitar  ©1  cotejo  con  N-Bu.,  mantengo  la  misma  divisió.n  en 
versículos.  (  )  indican  añadiduras  y  [  ]  omisiones  :  el  entrecomillado  indica 
aJteraciones  tan  sólo  en  el  orden. 

(31)  E.  SCHWARTZ,  ACO  II,  1,  2,  p.  127. 

(32)  Ibld.  II,  2,  2,  p.  12. 
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precedido  de  scquitur  intciUx-utio  quat  fecit  lonim  sym- 
Ih>Io  Nicciio  trtc(  ntorum  diccvi  ct  octo  .  "  (").  Por  su  parte, 
la  versión  de  Rústico  da  en  la  5."  sesión  el  N-Ch.  con  el  ana- 
tema, seguido  del  Constantinopolitano,  y  lo  mismo  repite  en 
la  6.  sesión  ( •').  Ese  mismo  N-Ch.  és  el  que,  en  sustancia,  colo- 
can en  la  5."  o  6."  sesión  tres  recensiones  de  fecha  anterior 
al  553  y  dos  colecciones  monofisitas,  la  una  compuesta  en  los 
aa.  508-511  y  la  otra  del  s.  VI.  Las  tres  recensiones  dichas  se 
encuentran:  1)  en  la  Colección  para  la  defensa  del  Henótico 
(Vat.  1431 );  2)  en  las  Actas  de  Éfeso  del  códice  Ateniense,  en 
el  que,  sin  embargo,  como  lo  advierte  Schwartz,  el  N.  está 
mezclado  con  el  Constantinopolitano;  3)  en  la  versión  siríaca 
del  Br.  Mus.  Add.  12.156.  Los  documentos  monofisitas  son  el 
del  cód.  Paris.  415  (s.  xii)  y  otro  ('•). 

Pero  el  documento  más  grave  a  los  ojos  de  Schwartz,  y 
que  le  sirve  de  hilo  conductor  en  la  difícil  tarea  de  editar  el 
N-Ch.,  es  un  regesto  latino  de  la  6.  sesión,  a  cuyo  pie  se  lee: 
Edidit  Veroniciamis  et  Constantinus  uiri  deitoti  agentes  in 
rebus  secretarii  sacri  consistorii  (■'").  Según  las  actas,  estos 
dos  personajes  eran  "lectores".  De  ahí  deduce  el  docto  alemán 
la  extraordinaria  importancia  del  documento,  redactado,  sin 
duda,  poco  después  del  451  y  sacado  del  archivo  imperial  por 
estos  dos  que  tenían  oficio  de  secretarios  imperiales.  Encuen- 
tro poca  solidez  en  la  teoría  de  Ballerini  (■'")  cuando  supone 
que  este  regesto  es  el  mismo  Breiñarium  fidei  al  que  alude 
San  León  Magno  en  carta  a  su  Nuncio  Juliano  Coense  ( 

Es  lástima  que  Baluzius,  al  anotar  la  edición  de  los  con- 
cilios, diga  tan  sólo  vagamente:  Totns  hic  locnis  sic  .se  habet 
in  vetustis  codiribus.  Hubiéramos  querido  saber  en  concreto 
cuáles  son  esos  antiguos  manuscritos,  pues  la  variante  que 
se  registra  es  sencillamente  seguir  el  N-Eu.  en  vez  de  un  N. 

<.:i;0  ibírf.  p  16 

CID  /blrf.  II.  3.  2,  pp.  136,  164. 

Cir.)  Cfr.  E.  Schwartz,  Dn.i  Xir<irii        .1.  ri-7i', 

(.111)  Spec.  Cn».  I,  45 

(371  PL  54.  1.433  Sil. 

ClKl  C.  Silva-Taroi'c*,  A'novi  .víurfi  .ttttlf  aiitivhe  Irtirre  dri  Pii)n.  Roma 
1932.  p.  183.  pTiM.  in.    Inil  I-     .11  tía  la  aulentlc  Iditd  do  la  oartn 
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muy  contaminado  del  Constantinopolitanp,  y  eso  tratándose 
de  la  6.  sesión,  que  es  la  oscura  (•^'*). 

Teniendo  en  cuenta  la  tradición  manuscrita,  se  hace  difí- 
cil negar  que  en  la  5.  '  o  6.  "  sesión  del  concilio  de  Calcedonia 
— la  6.',  en  presencia  del  emperador,  repite  lo  definido  en 
la  5.  ' — ^se  citó  un  N.  diverso  del  N-Eu.  y  que  en  sustancia  es 
el  N-Ch.  Queda,  sin  embargo,  el  hecho,  aparentemente  para- 
dójico, de  que  los  mismos  Padres  en  el  mismo  concilio  hayan 
antes  aceptado  y  reproducido  el  N-Eu.  Por  otra  parte,  no  se 
acierta  a  ver  la  razón  de  una  adulteración  a  sabiendas,  cuando 
las  modificaciones  introducidas  se  contienen  en  el  Constanti- 
nopolitano,  que  se  promulgaba  simultáneamente. 

Pero,  sea  cualquiera  el  juicio  que  haya  que  formarse  sobre 
la  existencia  y  finalidad  del  N-Ch.,  una  cosa  es  cierta:  que 
la  autoridad  del  documento,  aun  sin  ser  despreciada,  no  puede 
hacemos  titubear  ni  un  instante  sobre  la  autenticidad  del 
N-Eu.,  que,  como  hemos  visto,  tiene  a  su  favor  una  base  com- 
pacta y  sólida,  más  que  suficiente  en  buena  crítica.  Tanto  más, 
cuanto  que,  como  en  seguida  diremos,  el  caso  de  la  6.  '  sesión 
de  Calcedonia  no  hizo  escuela  (^"). 

Dado  que  la  fórmula  nicena  del  N-Ch.  no  puede  aspirar  a 
la  autenticidad  literaria,  que  es  la  que  nos  interesa  (^i),  rés- 
tanos ver  si,  cuando  menos,  no  gozará  de  la  jurídica.  Creo 
decididamente  que  no,  fundado  en  el  siguiente  argumento  que 
me  parece  contundente  y  que  Schwartz  no  ha  tenido  en  cuenta 
al  conceder  valor  jurídicx)  al  N-Ch.  El  Papa  San  León,  escri- 
biendo al  emperador  León  el  año  458,  habla  expresamente 

Cirt)    MaIvSi,  VII,  109-110. 

(10)  El  único  documento  importante  que  sigue  posterioi-mente  el  N-Ch. 
es  Je]  segundo  "Constitutum"  atribuido  al  Papa  Vigilio.  Aunque  no  es  el 
lugar  de  demostrarlo,  diré  que  no  considero  segura  la  genuinidad  de  este 
documento.  Un  discípulo  mío,  Nahuatlato,  ha  presentado  recientemente  una 
tesis  doctoral  en  la  Pont.  Universidad  Gregoriana  combatiendo  su  auten- 
ticidad. 

(41)  Los  modernos  editores  del  Enchindxon  Symbolorum  se  dejaron  ex- 
traviar por  la  autoridad  de  Schwartz  y  publicaron  como  N.  el  N-Ch.  A  raíz 
del  artículo  que  sobre  el  asunto  escribí,  Textiís  symboK  nícaeni,  Orient. 
Christ.  Period.  2  (1936)  330-350,  en  la  última  edición  han  vuelto,  con  buen 
acuerdo,  al  texto  tradicional.  Noto  de  pasada  que  corrijo  ahora  en  diversos 
puntos  lo  que  escribí  en  aquel  articulo. 
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del  N.  y  reproduce  exactamente  el  N-Eu.  í^-).  Nótese  que  ya 
para  entonces  el  Papa  había  leído  y  aprobado — con  la  excep- 
ción del  canon  28 — las  actas  de  Calcedonia.  ¿Es  posible  in- 
cluso que  no  hubiera  recibido  al  cabo  de  siete  años  el  regesto 
de  Veroniciano  y  Constantino,  si  tenía  carácter  oficial?  Cual- 
quier solución  que  se  dé  al  asunto  debe  ceder  ante  la  eviden- 
cia de  que  el  uso  del  N-Eu.  en  la  pluma  de  San  León  priva 
al  N-Ch.  de  la  pretensión  de  una  autenticidad  ni  siquiera 
jurídica. 

El  hecho  encuentra  una  confirmación  en  el  ni  Concilio 
de  Constantinopla  (aa.  680-683),  que  de  Nicea  sólo  conoce 
el  N-Eu.  ("). 

Versiones  latinas  tardías 

Un  examen  de  las  versiones  latinas  tardías  y  de  las  pri- 
meras orientales  acaba  de  corroborar  la  incontrastable  auten- 
ticidad del  N-Eu. 

Por  lo  que  se  refiere  a  las  traducciones  latinas,  además  de 
las  indicadas  arriba,  la  más  interesante  es,  por  orden  crono- 
lógico, la  del  sínodo  de  Cartago  del  397,  en  el  que  se  profesó 
un  N.  conforme  a  la  recensión  del  sínodo  de  Hipona  del 
393  ('^).  Presenta  este  texto  la  añadidura  per  virqincm  Mo- 
riam,  omite  el  rjos  en  el  "propter  homines"  y  calla  asimismo 
el  unum  [Deum  Patrem] .  Pero  en  todo  lo  demás  va  de  acuer- 
do con  el  N-Eu.  En  el  segundo  sínodo  cartaginés,  del  419, 
se  leyó  un  N.  cuya  única  discrepancia  con  el  N-Eu.  es  la  adi- 
ción spdct  ad  dexteram  Pafris,  nnde...  (■•").  Los  códices  de  la 
versión  de  Isidoro  añaden  el  mortuns  est  y  leen  consuhstan- 
Huum  Patri  id  est  unius  substantiae  cum  Paire  f^").  Nada 


(•»2)  Erl.  Ti.RNTR.  op.  nf.  p  307;  C  Sil  va-Taroita,  Trxfiw  «f  Do<-wm. 
Ser.  Throl.  20,  p.  IfiO. 

(13)  Mansi,  XI.  333.  Son  cuiiosoa  los  e.scríipulos  que  .Tiente  Sozónrvano 
para  reproducir  el  N. ;  cree  ver  una  aplicación  de  la  ley  del  arcano.  U.  E.  I, 
20  PG  (57.  920  C. 

<4i)    C.  H.  TtiRNWi.  op.  cit.  T.  302.  304 

(IB)  Ibid.  p.  304.  Véan.90  tnmblón  Ir».«  fnitrmontoB  del  N  de  Ntcetas  Re- 
nvense.  IbUl.  30C 

(4(1)     r-fr    lh(d  30r. 


VERSIONES  ORIENTALES 


17 


extrañará  que  las  antiguas  traducciones  latinas  de  documen- 
tos que  en  su  original  griego  preferían,  como  hemos  visto, 
la  recensión  del  N-Eu.,  le  sean  también  fieles.  Es  el  caso  de 
algunas  cartas  de  San  Cirilo  (^^),  de  las  actas  del  Concilio  de 
Éfeso,  incluida  la  versión  de  Mario  Mercator  i*^),  y  la  del 
libelo  de  Eutiques  i*^).  La  misma  coherencia  con  el  N-Eu. 
muestra  el  concilio  cartaginés  del  a.  525  (^o)^ 

Y  baste  lo  dicho  para  convencerse  de  que  las  traducciones 
latinas,  no  obstante  alguna  esporádica  variante,  se  fimdan 
todas  ellas  en  el  N-Eu. 

Versiones  orientales 

En  unos  fragmentos  de  papiros  del  Museo  de  Turín  halla- 
dos por  E.  Revillout  (^^),  y  que,  según  P.  Rossi,  se  escribieron 
en  el  s.  vn  Q'-),  dos  veces  tropezamos  con  el  N.  Así  también 
en  la  colección  Borgiana  de  Propaganda  se  ha  hallado  un  frag- 
mento copto  con  el  N.  i^^).  Llamaremos  estos  fragmentos 
Kj  (Turín)  y  K3  (Borgiano).  De  estos  fragmentos  coptos 
ha  tratado  acertadamente  F.  Haase  i^*),  quien  opina  que  los 
textos  griegos  que  sirvieron  para  estas  traducciones  coptas 
pertenecen  a  diversos  tiempos.  Porque  mientras  el  y 
no  son  anteriores  a  Apolinar  de  Laodicea  y  delatan  incluso 
rastros  del  Constantinopolitano,  el  fragmento  parece  es- 
crito poco  después  de  que  Fotino — a  quien  nombra  entre  los 
herejes — fué  excomulgado  en  Sirmio  (351),  pero  antes  de 

(47)  Ibid.  p.  308. 

(48)  Ibíd.  310-313. 

(49)  Ibíd.  314. 

(50)  Ibíd.  303.  La  misma  norma  en  el  códice  Torinense  G  y  en  el  Am- 
brosiano  I,  que  parecen  escritos  en  el  s.  vi  o  vii.  Ibíd.  307. 

(51)  Consúltese  E.  Revillout,  Le  concile  de  Nicéc  d'aprés  les  textes 
copies  (2  vol.),  París  1876-1918. 

(52)  Memorie  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino.  Ser.  2.»,  t.  36: 
Scienze  morali,  storiche  e  filologiche,  Turín  1885,  pp.  89-182. 

(53)  G.  ZOECA,  Catalogus  codicum  copticorum  manu  scríptorum  qui  in 
^Museo  Borgiano  adservantur,  Roma  1810,  pp.  242-257. 

(54)  F.  Haase,  Die  koptjschen  Quellen  zum  KonsiX  von  Nicaa  iibersetzt 
wnd  untersucht ,  Paderborn  1920.  En  este  libro  se  da  la  traducción  alemana 
de  los  fragmentos  en  cxiestión  (p.  22  ss.)  y  se  estudia  su  mutua  afinidad 
y  dependencia,  estableciendo  también  en  un  paradigma  el  cotejo  de  todos 
con  el  N-Eu.,  p.  65  ss. 
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Apolinar  y  del  Constantinopolitano,  del  que  está  exento.  En 
una  palabra,  este  fragmento  parece  ser  anterior  a  los  pneu- 
matómacos.  El  N.  del  K,  está  mutilado  al  principio;  comien- 
za con  "...  de  Dios,  luz  de  luz".  Si  se  exceptúa  la  omisión  del 
"padeció"  y  la  insignificancia  de  "y  creemos"  |  en  el  Espíritu 
Santo  |.  en  todo  lo  demás  es  perfecta  la  concordia  con  el 
N-Eu.  (=55)  Las  demás  recensiones  del  K..  y  K.,  acusan  sínto- 
mas de  una  edad  más  recieñte.  Según  las  trazas,  los  docu- 
mentos griegos  que  leyeron  los  traductores  no  son  anteriores 
al  Concilio  de  Éfeso.  La  K.j,  también  mutilada  al  principio, 
comienza  con:  "...  por  él  lo  que  está  en  los  cielos  y  en  la  tie- 
rra". Ambos  fragmentos  callan  el  "se  hizo  hombre"  y  añaden 
"que  procede  del  Padre";  omiten  también  el  "por  nosotros  los 
hombres".  En  el  resto  se  ajustan  al  N-Eu.  ('"'). 

Entre  las  antiguas  versiones  siríacas  del  N.,  las  principa- 
les son  las  siguientes  :  1)  En  el  códice  Brit.  Mus.  Add.  14.528 
hay  una  colección  de  los  cánones  de  los  sínodos  de  Nicea, 
Ancira,  Neocesarea,  Gangra.  Antioquía,  Laodicea,  Constan- 
tinopla  y  Calcedonia.  El  colofón  reza  que  el  manuscrito  es 
del  a.  501.  La  omisión  del  sínodo  de  Éfeso  denota  su  origen 
nestoriano.  El  N.  del  códice  refleja  fielmente  el  N-Eu.,  con  la 
castiza  expresión  siria  de  "bar  itutha"  para  traducir  el 
homousios  (•'•").  2)  El  mismo  tenor  ofrece  el  N.  que  se  lee  en 
el  cód.  Brit.  Mus.  Add.  14.526,  escrito  poco  después  del  641, 
y,  a  lo  que  parece,  de  carácter  monofisita.  La  única  diferencia 
digna  de  relieve  es  la  añadidura  de  "se  hizo  cuerpo"  antes 
de  "se  hizo  carne"  {^'^).  3)  En  el  códice  Borgiano  Syr.  82 
(antes  Mus.  Borg.  K.  VI,  vol.  4),  que  es  una  transcripción 
reciente  de  un  antiguo  manuscrito  nestoriano.  hállase  tam- 
bién, junto  a  los  cánones  pseudonicenos,  el  N.  en  una  recen- 
sión muy  semejante  a  la  anterior,  con  la  peculiaridad  de  sue 
omite  "Dios  de  Dios"  (•'").  4)  El  cód.  Parisiense  62,  que, 

(on)    Ibid.  66  as.  Haase  llega  a  creer,  sin  fundamento  se^ún  opino,  que 
el  N.  de  K    es  más  auténtico  que  el  mismo  N-Eu  .v  el  N-Ath. 
(,in)    Haasb.  op.  cit.  pp,  65-67. 

(57)  V.  8cHULTHE.sa,  Die  ni/ri.ichfín  Kanojie.s  der  Sjnwde»  von  Sicara  W* 
Chulcedon.  Berlín  1908,  pp.  2-3. 

(98)    Ibid.  consüJte-se  el  aparato  critico 

(.'iIM    IMd    pp.  2-3.   Es  difícil  determinar  la  ed.i<l  di-  i  atiji  uno  de  loa 
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como  los  anteriores,  contiene  cánones  conciliares,  parece  es- 
crito en  el  s.  ix  (^o).  En  el  N.  allí  contenido,  el  oúoía  se 
traduce  por  el  exótico  "usia",  así  como  el  ójiooúoioq  por  el 
"sciuwa  biusia"  [=  igual  en  la  usia].  Estas  traducciones  me- 
nos castizas  arguyen  probablemente  una  edad  más  reciente. 
Por  lo  demás,  el  N.  concuerda  con  el  N-Eu.  No  es  el  caso 
de  extender  nuestro  examen  a  las  traducciones  armenias,  que, 
por  depender  de  las  sirias,  no  tienen  interés  propio.  Según 
acabamos  de  comprobar,  las  traducciones  sirias,  provengan 
de  nestorianos  o  monofisitas,  no  conocen,  en  sustancia,  ningún 
otro  N.  fuera  del  N-Eu. 

En  resumen:  a  la  pregunta  de  cuál  fué  el  texto  del  sím- 
bolo de  la  fe  redactado  y  promulgado  por  los  Padres  de  Nicea, 
no  cabe  dar  otra  contestación,  que  el  N-Eu.,  sostenido  unáni- 
memente por  todos  los  testigos  y  autores  griegos  y  por  todas 
las  traducciones  antiguas.  La  chocante  excepción  del  Concilio 
de  Calcedonia  en  su  5."  o  6."  sesión  no  puede  contrarrestar 
la  calidad  y  número  de  las  fuentes  que  declaran  en  favor 
del  N-Eu. 

Réstanos  indicar  las  ediciones  y  manuscritos  que  toma- 
mos como  base  para  nuestra  edición  del  N. 

1)  N-Eu.  —  a)  Dado  por  Atanasio,  De  decr.  nic.  Usamos  la  reciente 
edición  crítica  de  H.  Opitz,  Athanasius  Werke  Bd.  III.  1.  Teil  ürknnden 
ziir  Geschichte  des  arianischen  Streites,  Berlín-Leipzig  1935.  Urkunde  22. 
Han  ser^'ido  de  base  a  la  edición  los  siguientes  códices :  Basiliensis  grae- 
cus  A  III^  siglo  xrii ;  Athous  Vatopedi  6  s.  xiv ;  Seorialensis  graeeus  X  II 
11  s.  XIII ;  Parisinus  graeeus  474  s.  xi.  En  el  aparato  crítico  se  colacio- 
nan variantes  en  Sócrates,  Teodoreto,  Gelasio  y  Teodoro. 

6)  Dado  por  Sócrates,  H.  E.  Se  han  confrontado  los  códices :  Lau- 
rentianus  70,  7  s.  x/xi;  Athous  Xeropotarnu  226  s.  xiv;  Laurentianus 
69,  5  s.  xi;  Marcianus  graeeus  339  s.  xrv;  Cairensis  86  s.  xiii;  Marcia- 
nus  gi'aecus  337  s.  xv;  Vaticanus  syriacus  145  s.  vii. 

c)    Dado  por  Teodoreto  conforme  a  los  códices:  Bodleianus  E  71  14 

documentos  contenidos  en  el  códice.  Cfr.  O.  Braun,  De  sancta  nicaena  sy- 
nodo.  Münster  i.  W.  1898,  p.  12  ss. ;  Id.,  Das  Buch  der  Synhados,  Sttutg-art- 
Viena  1900,/ p.  1  ss. 

(60)  Cfr.  H.  ZOTENBERG,  Cotaloí/ue  des  manuscrits  syriaques  et  xabéen.s 
de  la  bibliothéque  nutionale,  París  1874,  p.  29. 

(61)  SCHULTHBSS,  Op.   cit.  2-3. 
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(mise.  42)  s.  XI;  Pnh.sinus  graocus  1.442  s.  .\in;  Athou.s  VuIojkhIi  211 
s.  xiii;  Angclicu.s  41  s.  xii/xiii;  Si-orinleti-sis  ffraecus  X  II  14  .s.  xii; 
Parisinus  graccu.s  1.433  s.  xi-/xii;  Vaticanus  graccus  (328  s.  xi. 

d)  Dado  j)or  Gclasio,  II.  E.  Se  usa  la  edición  de  Berlín  lui-lia  a 
base  de  los  códices:  Ambrosianus  534  s.  .\ii/xiii;  Vaticanu.s  giaecus  830 
año  144(i;  París.  Suppl.  graecus  51G  a.  1572;  Monacen.si.s  graeciLs  43 
s.  XVI ;  Parislnus  grraecus  413  y  414  s.  xvi. 

e)  Dado  por  Teodoro  se  cita  conforme  al  cod.  Marcianu.s  graecus  ;i44 

.S.  XIII. 

2)  N-At. ;  lo  usa  Atanasio  en  su  Carta  a  Joviano,  3.  Existe  la  edi- 
ción de  los  Maurinos  (=  Migne  PG  26,  H17),  hecha  a  ba.se,  entre  otro.s, 
del  códice  Basilicnsis  A  III  4  chart.  s.  xiii  ("-).  No  he  podido  i()nipn>l)ar 
los  demás  códices  utilizados  por  los  Maurinos.  Hay  que  tener  en  <'uenta 
la  cita  de  Teodorcto,  //.  E.  IV,  3  (PG  82,  1.128). 

3)  N-Marc.  Lo  cita  Ej)ifanio  adv.  haer.  haer.  72,  9,  2  según  la  edición 
de  K.  lioll  tora.  III,  p.  265,  quien  emplea  el  nLs.  Jenensi  niscr  Bo.se  1 
a.  1304. 

4)  Basilio,  Epist.  125  y  140.  Edición  de  los  Maurinos  (=  PG  32, 
548  588),  basada  sobre  los  códices:  Coislinianus  2'M  s.  xi;  Ilariaeanus 
s.  x/xi,  y  Mcdicaeus  (cfr.  PG  32,  G5). 

5)  El  Concilio  de  Éfcso  según  la  edición  de  E.  Schwartz,  ACO  tom.  I, 
vol.  1,  pars.  2.',  pp.  12-13;  pars.  3.',  p.  39. 

6)  Cirilo  de  Alejandría  también  conforme  a  Schwartz  {ibíd.  pars.  1.*, 
p.  35,  12-3;  pars.  6.*,  p.  29).  Hemos  confrontado  la  íkQeoic,  ttIotecoc; 
de  la  Colección  Ateniense  {ibi-d.  pars.  7.*,  j).  G5). 

7)  Nostorio  según  la  edición  de  IjOOFS,  Ncatoriana. 

8)  Teodoto  de  Ancira  en  su  Expositio  symboli  Nic.  8  (PG  77,  1.325). 

9)  Sócrates  H.  E.  según  PG  67,  68,  aunque  hemos  empleado  Opitz 
[)ara  el  N-Eu. 

10)  Entiques  en  Mansi  VI,  629-632. 

11)  Gela.sio  en  H.  I./Oeschcke-M.  IIeinkmann  j).  103. 

12)  El  III  Concilio  de  Constantinopla  en  Man.si  XI,  633. 

13)  Las  traducciones  latinas  en  C.  II.  Turner,  Ecciesiae  Occidentalis 
monumcnta  iurifi  antiquissimn  tom.  I  fase.  2  i>ars.  1.',  Oxford  1013 
pp.  297-320. 

14)  Las  versiones  copta.s.  Ignorando  el  cojjto,  he  utilizado  la  tra^ 
ducción  alemana  de  F.  Haase,  Die  koptischcn  QucUen  znm  Komil  vnn 
Nicün  über.tct^t  und  nniersucht,  Pader))orn  1920  pp.  6.5-66. 

15)  Las  versiones  sirias  en  F.  Scnn.THKss,  Di/"  st/rischen  Kannnrs 
der  Synoden  von  Nicnra  bis:  Chairrdnv,  Berlín  1908  pp.  2-3. 


(02)  De  él  habla  H.  Oimtx,  Unter.iurhuiiQen  ntr  Vebcrliefmmfj  der 
Schriften  des  Athanasrun,  BerlIn-LelpzlR  1935.  EH  malogrado  autor,  raido  en 
la  segunda  guerra  mundial,  examina  con  erudición  los  demftíi  códloea  en 
que  ae  encuentra  nuestra  carta. 
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TEXTO  DEL  SlíáBOLO  NICENO 

1  nicn:£Úo|i£v  Eic;  £va  0£Óv 

2  naxápa  TrocvTOKpáxopa, 

3  návTcov  ópaxcov  t£  Kal  dcopÓTcov  iroiriTriv, 

4  Kocl  £Íc;  £va  Kúpiov  'Ir]aouv  XpioTÓv, 

5  TÓV  Ylóv  ToG  0£oG, 

6  YEvvTiGévxa  ¿k  xoG  riaxpóc;  [iovoY£vfj, 

7  xouxéaxiv  £k  xfjq  ouaíaq  xoG  ilaxpóq, 

8  0£Óv  £K  0£oG,  (pcoq  £K  (pcoxóc;, 

9  0£Óv  áXr]0ivóv  £K  ©£oG  dXr]9ivou 

10  Y£wr|9£vxa  oó  TuoirjGévxa,  ó[aooúaiov  xcp  Flaxpí, 

11  bC  o5  xa  Tcávxa  £Y¿V£xo 

12  xóc  x£  áv  x5»  oópavG  Kal  xa  év  xf]  yíÍ. 

13  xóv  bi  ri^jiaq  xouc;  avOpcó-rrouc; 

14  Kal  Siá  xr)v  fj^Exépav  ocoxrjpíav  Kax£X0óvxa, 

15  Kal  aapKcoBávxa,  ¿vavGpco-Trriaavxa,  iraGóvxa 

16  Kal  dvaoxávxa  xr]  xpíxr]  f)[j.épa, 

17  áv£X0óvxa  slc;  xouc;  oúpocvoúq,  £pxó[a£vov  KpTvai  ^Sv- 

xaQ  Kal  V£Kpoóq, 

18  Kal  ele,  xó  ócyi-Ov  FIvEGfaa. 

ToGq  6£  XáYovxaq,  fjv  ttoxe  6x£  oók  f|v,  Kaí,  -nplv  y^^'^^" 
Gfjvai  OÓK  f\v,  Kaí  oxi  éf,  oúk  ovxcov  ¿yévexo,  áf,  éxépaa  úiro- 
axáa£co<;  f\  ovaíac,  cpáoKovxac;  £lvai,  r\  kxloxóv  (a)  f]  xp£'n:xóv  f\ 
dXXoicoxóv,  (b)  xóv  Yíóv  xoG  0£oG,  dva9£^iaxí^£i,  (c)  f|  Ka0o- 
XiKf]  'EKKXrjoía. 

Notas.  —  1.  Nest.  tiene  una  vez  moteúco  }>.  2S4 ;  itera  Brit.  Mus. 
Add.  14.528  "mehaimen  anah";  Sin.  Cart.  a.  397  om.  tinvm.  —  2.  N-At. 
add.  xóv.  Nest.  add.  una  vez  r|^(5v.  Alg^mas  antigruas  versiones  latinas 
añaden  nostrum  (Tvbnetí  op.  cit.  320).  Brit.  Mus.  Add.  14.528  add.  "jahi- 
dali".  —  6.  Hil.  una  vez  Lucif.  de  Cagliari  om.  unigenitum.  N-Eu.  segián 
Teodoreto  om.  xou  y  según  3  códices  add.  áY£wr|XOU  tras  iraxpóc;.  Nest. 
add.  una  vez  upó  -ttócvxgjv  xcov  alóvcov.  —  7.  Cirilo  epist.  ad  mon. 
auToG  loco  Tou  Tiarpóc;.  El  mismo  en  el  I  Conir.  blasph.  TVesí.  Tfjq  aó- 
xou  en  vez  de  xou  traxpóq.  Falta  todo  en  Nestorio.  — 10.  Antiquísimas 
versiones  latinas  leen  eiuRdem  cum  Paire  substantiae  ( quod  (jraeei  dicunt 
homousion ) .  Brit.  Mus.  Add.  14.528  y  14.526  y  Borg-.  Syi-.  82  traducen 
ciaooóoiov  por  "bar  ifutha";  en  cambio,  el  Paris.  62  por  "sciuwa  biusia". 
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(■(>l>t.  Kj  ilicc  '•lint  sniK  ifi  \  atvr".  -  TJ.  N-Al.  y  N-Muic.  Uhmi  .  011  las 
voi-sioiips  cojitíis  ¿Ttl  Tr\c,  yr\q.  (Coincido  twji  Im-ión  ron  Tolos.».  I  l(i  y 
por  sor  la  Icctio  facilior  se  liaec  más  .sos)>echo.sn.  N-Man-.  y  N'-Eii.  .s««^ii 
Geln,s.  y  Teodom  om.  (íclas.  en  >u  nfensión  propia  oiii.  TE.  F^as  %  «Triones 
latiiia.s  dieen  in  It  rra.  N-Eu.  sepún  Stk-rales  y  2  códicas  de  Cieln.».  om.  xá 
anfo  ¿V  Tf\  yf).  —  13.  (;o|jt.  K.,  lee  "wei;en  des  lleile.s  der  MeiiM  Íicn". 
('om-.  Cari.  a.  .\97  0111.  iins.  —  1.').  Nest.  dos  ve<es  le*-  ¿K  DvEÓiaaTOc; 
ávíou  tni>  oapKCoSévra  Kai  Ta<pévxa.  N'-Miuv.  dice  Kal  antes  de 
évocvepcoTn^oavxa.  \-Kii.  m'-tiid  (lelas,  y  el  mismo  Gel.  nñiiden  ta^évra. 
ro]it.  K|  omite  iraSóvTa.  Copf.  K„  y  K.,  om.  ávav6po)7n^oa\rra.  Con»-. 
Cart.  a.  .'W  add.  virginem  Miinam.  Hrit.  M11-.  \i\á.  14..VJ()  add.  "y  se 
hizo  cueriio".  — 17.  N-At.  add.  Kai  aiit«'  ávEXGóvra.  N-Eu.  om.  toüc; 
según  la  m-ens.  Atan.,  i)ero  la  tiene  setnm  la  de  SÓít.  Teodt>ret.  Gel. 
y  Tood. ;  falta  Touq  ann  en  los  manuscritos  de  üa.silio;  j)ero  l'ué  añadido 
por  los  primeros  editores  y  imiitido  aliora  por  II ahn  y  OíMTZ.  Parive 
.se  debe  leer  ron  forme  a  los  te.stimonios  dielios,  a  los  (jne  añadimos  N-At. 
Cirilo.  ÉíW).  Roer.  Eutiq.  Gel.  Tinidot.  y  el  :5.°  Cone.  CP.  Cfr.  a<lemás 
el  n.so  de  N.  Testam.  Gel.  y  el  Conc.  Cart.  a.  419  add.  Kal  KaScí^ójievov 
év  Se^ia  toO  Plaipóc;.  X-Eu.  según  Al.  aUd.  Kal  ante  épxójiEvov. 
Co])t.  K,  y  K.j  add.  "y  nnirió".  —  18.  Copt.  K,  add.  "y  nosotros  cree- 
mos...". N-En.  sejfún  Sócr.  tiene  Ele;  xó  PlveO^ia  TÓ  ¿xviov;  concuerda 
N-At.  Pero  Basilio  lee  como  en  el  te.xto.  ('opt.  K.,  add.  "quien  proi-ede 
del  Padre",  {a)  ktiotóv  om.  Gela.s.  {h)  Teodoret.  y  Teodoro  de  Ane. 
áXXoÍGjTov  f]  TpETTTÓv.  (í )  áva9E|iaTl¿¡Ei  praem.  toútouc;  Sócr..  Tivt- 
doret.,  Kícso,  Cii  il.  .MeJ.  rji.  mi  .Ihío/.  M  wsi  \',  :!s7. 

Damos  aquí  una  traducción  castellana  del  Niceno: 

1  Creemos  en  un  Dio.s 

2  Padre  Todopoderoso, 

3  Hacedor  de  todo  lo  visible  e  invisible; 

4  y  en  un  Señor  Jesucristo. 

5  el  Hijo  de  Dios, 

6  Unigénito  engendrado  del  Padre. 

7  es  decir,  de  la  sustancia  del  Padre, 

8  Dios  de  Dios,  Luz  de  Luz, 

9  Dios  verdadero  de  Dios  verdadero, 

10  engendrado,  que  no  hecho,  consustancial  al  Padre, 

11  por  quien  todo  fué  hecho, 

12  lo  que  está  en  el  cielo  y  lo  que  está  en  la  tierra; 

13  quien  por  nosotros  los  hombres 

14  y  por  nuestra  salvación  bajó 
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15  y  encarnó,  se  hizo  hombre,  padeció, 

16  y  resucitó  al  tercer  día 

17  subió  a  los  cielos,  vendrá  a  juzgar  a  los  vivos  y  a  los 

muertos ; 

18  y  en  el  Espíritu  Santo. 


CAPITULO  n 


ORIGEN  Y  ESTRUCTURA  DEL  SÍMBOLO 
Sus  autores 

Nos  interesa  ante  todo  investigar  quién  ha  sido  el  autor 
literario  del  N.,  ya  que,  como  veremos,  su  autor  moral  y  jurí- 
dico fué  todo  el  concilio  de  los  Padres.  Se  ha  descansado  con 
sobrada  confianza  en  la  deficiente  crítica  hecha  por  Tillemont 
acerca  de  los  testimonios  externos  (' ) .  Por  de  pronto,  el  texto 
que  se  aduce  de  San  Basilio  para  afirmar  que  Hermógenes, 
diácono  cuando  asistió  al  sínodo  y  luego  metropolita  de  Ce- 
sárea de  Capadocia,  fué  quien  écrivit  ef  lut  le  symbole,  nada 
prueba.  La  carta  citada  (-)  dice  sencillamente:  f|  níaxic;  f\ 
KaTÓc  NÍKaiav  irap'  eksívou  tou  áv5póq  áK(|)covr]9£Loa 
ápxíic;,  que  puede  traducirse  "el  Credo  de  Nicea  proclamado 
por  ese  hombre  desde  un  principio".  A  lo  más,  se  podría  en- 
tender que  fué  Hermógenes  quien  leyó  públicamente  el  N.  en 
la  asamblea;  pero  no  hay  en  el  documento  traza  de  que  él 
lo  haya  redactado.  Aparte  de  que  resulta  sorprendente  que 
se  confiara  tan  grave  tarea  a  un  simple  diácono,  cuando  no 
faltaban  obispos,  como  Osio,  Eustacio,  Alejandro  y  otros,  de 
mayor  competencia. 

Tampoco  el  testimonio  en  favor  de  Atanasio  aparece  con- 
cluyente.  Hablando  de  él  su  amigo  San  Hilario  de  Poitiers, 
dice:  Huius  igitur  intimandae  cunctis  fidei,  Athanasius  in  Ni- 

(1)  Mém.  hist.  ecclés.  Brxiselas  1732,  tom.  VI.  p.  280.  Le  sigue  ciega- 
mente HíafELE-LBxnjiRCQ,  Histoire  des  conciles  II.  442. 

(•2)    Bas..  Ep.  244  PG  32  (falsamente  dice  HF.FíSLf>-L.ECM;Rc<}  27».  924. 
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('(u^ua  Nt^nodu  diacomui.  vchemctis  auctor  cxstittiat  (•).  La 
frase  auctor  cssc  puede  muy  bien  traducirse  por  "tomar  la 
iniciativa"  o  "fomentar",  sobre  todo  cuando  afecta  al  verbo 
"intimar",  que  no  es  lo  mismo  que  componer  o  redactar.  Es 
decir,  que  el  texto  de  Hilario  puede  admitir  esta  versión:  "El 
diácono  Atanasio  promovió  con  gran  ardor  en  el  Concilio  de 
Nicea  la  promulgación  de  este  Credo  para  todos."  No  halla- 
mos aún,  por  lo  tanto,  una  contestación  de  las  fuentes  a  nues- 
tra pregunta  capital. 

Un  célebre  pasaje  de  San  Atanasio  habla  ya  expresamen- 
te del  autor  del  N.  Con  todo,  adviértase  desde  el  principio 
que  no  es  el  prelado  de  Alejandría  quien  formula  su  juicio, 
sino  que  está  narrando  los  cargos  que  los  arríanos  proponen 
contra  Osio  de  Córdoba  al  emperador  Constancio  para  mal- 
quistarle con  él.  En  este  contexto,  susceptible  de  exageracio- 
nes apasionadas,  leemos:  "También  fué  éste  quien  expuso  el 
Credo  |Tr]v  ttíotiv  é£,é0£Tol  en  Nicea"  (').  Si  algo  significa 
la  frase  en  boca  de  aquellos  detractores,  es  que  Osio  fué  quien 
formuló  o  redactó  el  N. :  afirmar  que  él  lo  promulgó  o  expli- 
có, sería  poco  decir,  cuando  casi  todos  los  asistentes  de  Nicea 
lo  promulgaron.  La  afirmación  de  los  arríanos,  aunque  algo 
sospechosa  por  su  origen,  va  muy  de  acuerdo  con  cuanto  sa- 
bemos acerca  del  papel  de  primer  orden  que  ejercitó  en  el 
concilio  el  obispo  de  Córdoba,  de  quien  dice  Sulpícío  Severo: 
Nicaena  synodiis  auctore  illo  lOsiol  confecta  habchatur  ('•). 
Se  puede  compaginar  con  esto  lo  que  asegura  el  arriano  Filos- 
torgio.  a  saber:  que  Alejandro  de  Alejandría  "vino  a  Nico- 
media,  y  por  medio  de  Osio  de  Córdoba  y  sus  obispos  obtuvo 
que  con  los  votos  conciliares  se  confesara  ser  el  Hijo  Iwmou- 
s-ios  al  Padre  y  se  excomulgara  a  Arrio"  ('■).  Todo  ello  su- 
pone la  parte  primordial  que  en  la  composición  del  N.  tuvo 
Osio.  No  creo,  sin  embargo,  que  fuera  él  su  exclusivo  redac- 
tor literario.  Me  mueve  a  este  juicio  el  modo  de  hablar,  tanto 
de  Ensebio  de  Cesárea,  como  de  Atanasio,  en  los  documentos 


cu  Fta;tm.  Inxt.  II.  33  PL  10.  ti'S  AH 

(It  Atan..  Hisl.  arian.  nd  ¡iiíituich .  42  Plí  i').  744  A 

(ft)  Hiat.  Mdcr.  II,  35  PL  'M  149 

(II)  EM.  J.  BiDRZ,  pp.  8-9. 


GÉNESIS  DEL  SÍMBOLO 


27 


que  en  seguida  estudiaremos.  Describiendo  la  génesis  del  N., 
el  obispo  de  Cesárea  refiere  que  "ellos"  compusieron  el  ana- 
tema, y  tratando  de  lo  mismo,  Atanasio  explica  que  "los  obis- 
pos" preguntan,  se  muestran  descontentos,  añaden  frases  más 
claras,  etc.  Nunca  dan  a  entender  que  Osio  u  otro  obispo 
hayan  sido  como  los  ponentes  personales  en  la  redacción 
del  N.  Más  bien  parece,  como  supone  Harnack,  que  se  formó 
alguna  comisión  de  obispos  (')  para  el  caso,  o  que  las  enmien- 
das hechas  al  símbolo  de  Cesárea  fueron  sugeridas  por  di- 
versos autores  con  esa  libertad  de  discusión  común  en  los 
antiguos  sínodos  orientales. 

Génesis  del  símbolo.  Dependencia  del  Cesariense 

El  examen  de  la  estructura  del  N.  hay  que  iniciarlo,  en 
buen  método,  por  la  relación  que  hallamos  en  la  carta  escrita 
por  Ensebio  de  Cesárea  a  sus  fieles  a  raíz  del  concilio.  No  era 
fácil  dar  falsas  versiones  de  una  reunión  donde  habían  sido 
tan  numerosos  los  testigos,  aunque  en  todo  el  relato  del  his- 
toriador advirtamos  su  afán  de  quedar  en  buen  lugar  ante 
la  opinión  de  los  suyos.  Corrían  ya  diversas  voces  acerca  del 
gran  sínodo.  "Pero  para  que  estos  rumores  no  lleguen  a  vos- 
otros en  contra  de  la  verdad — escribe  Eusebio — ,  hemos  creído 
necesario  enviaros,  ante  todo,  el  escrito  (ypacprj)  sobre  la  fe 
propuesto  por  nosotros,  y  luego  el  segundo  que  promulgaron 
después  de  haber  hecho  añadiduras  a  nuestras  expresiones 
((pGovaí) .  Así,  pues,  nuestro  escrito,  leído  en  presencia  de 
nuestro  religiosísimo  emperador,  reconocido  como  bueno  y 
justo,  es  de  este  tenor :  Según  lo  hemos  recibido  de  nuestros 
obispos  y  en  la  primera  catequesis  y  cuando  recibimos  el  bau- 
tismo, y  de  acuerdo  con  lo  que  hemos  aprendido  de  las  divinas 
Escrituras  y  creemos  y  venimos  enseñando,  tanto  en  el  sacer- 
docio como  en  el  episcopado,  así  también  lo  creemos  ahora 
y  os  confesamos  nuestra  fe  (Tríaxic;),  que  es  así 

(7)    Zeitschr.  f.  neutl.  Wi.s-.i.  24  (192.5),  203. 

(s)  Para  facilitar  el  cotejo  con  el  N.,  hemos  con^ei  vado  .su  esquema, 
eatrecomillando  lo  que  el  Cesariense  modifica:  (  )  indican  la-  n  "ladidurjis 
y  [  ]  las  omisiones  de  éste  re.^pecto  al  N. 
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1  nioTEÚojiov  etc;  ¿va  Geóv 

2  riaTÉpa  TTavTOKpáxopa 

3  (tóv  tcov  á)  TTÓcvTCov  ópcrtcov  TE  Kai  áopáxcov  TroiriTViv, 

4  Kal  ele,  eva  Kúpiov  'IrjooGv  XpiOTÓv, 

5  cTÓv  ToG  0£oG  Aóyov» 


8    Qeóv  ÉK  9eoG,  cpcoc;  ¿k  (pcoTÓq,  (^wrjv  ¿k  ¿^cofi<;,  Ylóv 

(iOVOyEvfj,  TTpCOTÓTOKOV  71001]^  KTÍOEGX;,  UpÓ  TlÓV- 

TCOV  TCOV  alúvcov  éK  ToG  riocrpóc;  Y£7£VVT]jiévov) , 


11  bC  o5  *Kai  EYÉVETO  Ta  -rrávTa» 

12  I  1 

13  TÓV  [  I 

14  I  I  5iá  Tf)v  í)(iET£pav  ocoTr]píav  |  ] 

15  [  1  oapKcoGévra,  Kal  «év  dvGpcÓTioK;  TToXaeuoánE- 

vov»,  (Kal)  naBóvTa 

16  Kal  ávaoTávTa  Tfj  TpÍTr|  i^[iépa 

17  (Kal)  ávEXGóvra  «irpóc; TÓV  riaTÉpa»,  (Kal)  ♦T^f,ovTa> 

(•rtáXiv  év  6ó£,ri)  KpTvai  ¿¡covTac;  Kal  vEKpoúq. 

18  (nioTEÚonEV  6é)  Kal  eíq  (ev)  |  1  «PIvEG^a  ócyiov>. 

Creemos  que  cada  uno  de  éstos  es  y  existe,  el  Padre  ver- 
daderamente Padre,  y  el  Hijo  verdaderamente  Hijo,  y  el  Es- 
píritu Santo  verdaderamente  Espíritu  Santo,  como  lo  dijo 
Nuestro  Señor  al  enviar  a  la  predicación  a  sus  discípulos: 
"Id  y  enseñad  todo  a  los  gentiles,  bautizándoles  en  el  nombre 
del  Padre  y  del  Hijo  y  del  EIspíritu  Santo."  Acerca  de  lo  cual 
asegTjramos  que  es  así  y  asi  pensamos,  y  que  así  hemos  creído 
y  que  combatiremos  hasta  la  muerte  por  esta  fe.  anatema- 
tizando toda  herejía  atea"  ('■').  Después  de  breves  frases,  pro- 
sigue diciendo  el  obispo  de  Cesárea:  "Propuesto  por  nosotros 
este  Credo  (-rríoTiq),  no  hubo  lugar  a  ningima  contradicción, 
sino  que,  antes  que  nadie,  el  mismo  religiosísimo  emperador 
nuestro  dió  fe  de  la  ortodoxia  de  su  contenido;  confesó  que 


6 

7 


r  1 
I  I 


9 
10 


f  1 


(D)    BJusBB     Ep   <ui  Caiviv .  1-3  PG  20  1M7 
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él  era  del  mismo  sentir  y  les  exhortó  a  adherirse  a  él  y  a 
firmar  los  dogmas,  añadiendo  sólo  la  palabra  ófiooúaioc;", 
cuya  interpretación  da  en  seguida  Ensebio:  "y  ellos,  con  la 
añadidura  del  vocablo  ó¡aooúaioc;,  compusieron  este  documento 
(Tr)v5£  xfiv  Ypacpfiv  nEiroiriKaaLv) "  (^").  Sigue  luego  el  texto 
del  N.  Hasta  aquí  parecía  decir  Ensebio  que  la  única  añadi- 
dura fué  el  homousios,  pero  en  seguida  aclara  mejor  las 
cosas.  "Publicado  este  documento  por  ellos,  no  lo  dejamos 
pasar  sin  examinar  en  qué  sentido  decían  ellos  ek  Tfjq  oúoíac, 
ToO  ríaxpóc;  y  xo  Flaxpi  ó^ooúaiov.  De  aquí,  pues,  se  susci- 
taron preguntas  y  respuestas,  y  la  razón  examinó  el  sentido 
de  lo  dicho."  Y  después  de  explicar  el  significado  de  estos 
dos  incisos,  anuncia:  "nosotros  mismos  nos  adherimos  a  este 
sentido...,  tanto  teniendo  ante  los  ojos  el  fin  de  la  paz,  como 
por  no  decaer  del  recto  sentir.  Así,  también  admitimos  el 
■y£vvr]9évxa  Kal  cu  TToiriGévTa" ;  y  se  alarga  en  la  explicación 
de  estos  términos  (i^)-  "Quede  dicho  esto  sobre  el  Credo  com- 
puesto, al  que  nos  adherimos  todos,  no  a  la  ligera,  sino  exa- 
minándolo según  el  sentido  dado  por  el  mismo  religiosísimo 
emperador  y  concordando  con  las  razones  dichas.  Y  juzgamos 
que  el  anatema  formulado  por  ellos  después  del  Credo  era 
sencillo,  ya  que  prohibe  usar  términos  no  escriturísticos,  lo 
que  tal  vez  ha  dado  origen  a  toda  la  confusión  y  desorden 
de  la  Iglesia.  Porque  no  empleando  ninguna  de  las  Escrituras 
inspiradas  el  éS,  oók  ovxcov  y  el  fjv  ttoxe  oxs  oOk  f\v  y  lo  de- 
más que  allí  se  añade,  no  pareció  razonable  decir  y  ense- 
ñar esto;  lo  cual,  pareciéndonos  justo,  aprobamos,  puesto 
que  ni  en  tiempos  anteriores  hemos  usado  estas  expresio- 
nes" .  Y  concluye  la  interesante  carta  de  Ensebio :  "Hemos 
juzgado  necesario  enviaros  este  mensaje,  amadísimos,  para 
comunicaros  francamente  el  juicio  de  nuestro  examen  y  adhe- 
sión y  cómo  nos  hemos  opuesto  razonablemente  hasta  la  últi- 
ma hora  cuando  lo  escrito  de  modo  diverso  nos  chocaba,  y 
cómo  hemos  aceptado  con  espíritu  de  concordia  lo  inofensivo 


(10)  Ibíd.  4  PG  20,  1.540  AB. 

(11)  Ibid.  5-6  PG  20,  1.540-41. 

(12)  Ihid.  8  PG  20,  1.541-44. 
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cuando  al  examinar  a  conciencia  el  sentido  de  las  razones, 
vimos  que  estaban  de  acuerdo  con  lo  que  hablamos  profesado 
en  el  Credo  anteriormente  expuesto"  {'•'). 

En  los  párrafos  precedentes  Eusebio  ha  hecho  las  simien- 
tes afirmaciones:  1.'  En  Nicea,  además  de  añadirse  los  ana- 
temas, se  ha  decidido  incluir  en  el  símbolo  de  la  fe  los  incisos 
<éK  Tñq  ouoiac;  xoO  naxpóc;^',    yevvTieévTa  oú  iroirieévTa. 
ótiooúaiov  TÚ  naTpí:  ,  dirigidos  a  contradecir  los  errores 
arríanos  entonces  en  boga.  2.  Para  elaborar  el  N..  se  ha  to- 
mado como  base  el  símbolo  tradicional  de  Cesárea  de  Capa- 
docia,  que,  según  lo  afirmado  por  Eusebio,  era  el  Credo  bau- 
tismal. Estas  dos  afirmaciones  entrañan  otra.  3."  El  N.  no  es 
una  pieza  fundida  de  una  vez,  sino  un  producto  de  cristaliza- 
ción o.  tal  vez  mejor,  un  conglomerado  en  el  que  se  pueden 
reconocer  elementos  de  diversa  cronología  y  de  diversa  pro- 
cedencia. La  última  afirmación  es  evidente  a  poco  que  se 
examine  la  contextura  del  N.,  semejante  a  esas  iglesias  donde 
se  han  ido  sobreponiendo  construcciones  de  diversas  épocas. 
También  la  primera  afirmación  hay  que  admitirla  sin  vacilar; 
pues  aparte  el  cotejo  con  el  símbolo  cesariense.  que  hace  resal- 
tar las  añadiduras  nicenas,  y  aparte  el  significado  de  esos 
incisos  típicamente  antiarrianos,  se  suma  al  de  Eusebio  el 
testimonio  de  Atanasio.  A  la  segunda  afirmación,  de  que  el 
símbolo  de  Cesárea  haya  servido  de  fundamento  para  la  com- 
posición del  N.,  no  podremos  dar  una  respuesta  definitiva 
hasta  que  no  establezcamos  la  comparación  del  N.  con  el  sím- 
bolo de  San  Cirilo  de  Jerusalén.  Opino,  sin  embargo,  que  des- 
de ahora  podemos  conceder  que  para  la  redacción  del  N.  se 
ha  tenido  en  cuenta  el  Cesariense.  aunque  no  podamos  ase- 
gurar por  ahora  si  sólo  de  él  se  han  servido  los  Padres.  La 
lectura  imralela  de  ambos  símbolos  nos  hace  ver  que  se  ase- 
mejan mucho.  Coinciden  literalmente  en  cuatro  versículos 
(1  2  4  16)  En  otros  las  diferencias  son  estilísticas  o  de  tan 
escasa  importancia,  que  pudieran  considerarse  como  idénticos 
en  el  fondo  (3,  11,  18).  Además,  en  las  expresiones  del  vers.  8 
del  Cesariense  hay  no  sólo  la  repetición  del  8  N..  sino  elemen- 
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tos  para  reconstruir  el  6  N.  (¿k  toG  naxpóc;  7£Y£wr|[i£vov... 
[aavoYsvfj)  y  equiparar  el  5  (Ylóv) .  Resultan  nuevas  en  el  N. 
y  de  indudable  importancia  las  expresiones  señaladas  ya  arri- 
ba por  Eusebio,  pero  además  las  siguientes:  «Gsóv  áXr|Givóv 
áK  0£oO  dXr|9LvoG»,  «xá  t£  áv  rcb  oúpavcp  Kal  xóc  £v  xrj  yf\», 
«bC  rii-iaq  xouq  ávGpó-nouq»,  «Kax£X0óvxa».  En  cambio,  en 
el  N.  se  omiten  estos  elementos  del  Cesariense:  «^cor]v  £K 
t^cofic;»,  «irpcoxóxoKov  n:áar|q  kxíoecoq,  upó  irávxcov  xcov  alóvcov 
£K  xoG  riaxpóc;  Y^YSvvr^^évov»,  «náXiv  év  5óf,r]». 

En  su  carta  acerca  de  los  decretos  del  sínodo  de  Nicea 
escribió  San  Atanasio  cuanto  sigue:  "Y  apenas  abrieron  su 
boca — los  arríanos — ,  fueron  condenados,  y  disputaban  entre 
sí,  y  reconociendo  el  gran  error  de  su  herejía,  quedaban  mu- 
dos, confesando  con  su  silencio  su  sonrojo  por  el  gran  yerro. 
Entonces  los  obispos,  dejando  a  un  lado  las  palabras  exco- 
gitadas por  ellos,  expusieron  contra  ellos  la  sana  y  eclesiás- 
tica Fe;  y  firmándola  todos,  firmaron  también  los  eusebianos 
las  expresiones  que  ahora  censuran;  a  saber:  £k  xfjc;  cuoíac; 
y  ó(aooúaioc;,  y  que  \Jir\Te  KT\.o\ia  f]  iroíri^a,  \J.r\Te  xcov  Y£vr)xcov 
es  el  Hijo  de  Dios,  sino  que  el  Verbo  es  Y^vvri^a  £K  xfjc;  ouoíac; 
xoG  riaxpóq"  i^*).  Al  decir  Atanasio  que  los  Padres  dejaron 
a  un  lado  las  expresiones  excogitadas  por  los  arríanos  y  com- 
pusieron contra  ellos  un  Credo  ortodoxo,  ¿no  se  refiere  tal 
vez  al  repudio  del  Cesariense?  O  por  lo  menos,  ¿no  quita  mar- 
gen para  la  introducción  del  Cesariense  como  base  del  futuro 
símbolo?  Juzgo  que  en  el  escrito  rechazado  por  los  Padres 
alude  Atanasio  a  aquel  primer  memorial  presentado  por  Eu- 
sebio de  Nicomedia  y  que,  segiin  los  historiadores  O''),  fué 
condenado  con  indignación  por  su  descarado  arrianismo.  El 
Cesariense  no  contiene  ningún  error  arriano,  digno,  por  con- 
siguiente, de  una  repulsa.  Por  otra  parte,  el  modo  de  expre- 
sarse de  Atanasio  parece  relegar  a  un  valor  despreciable  el 
inñujo  del  Cesariense  sobre  el  N.,  aunque  no  lo  excluya  posi- 
tivamente. Cuando  se  redactaron  aquellas  líneas  se  había  po- 


(14)  Atan.,  De  decr.  nic.  syn.  3  PG  25.  428  CD. 

(15)  Teodoreto,  citando  el  testimonio  de  Eustacio,  H.  E.  I,  7:  P.\rmen- 
TiER.  34;  San  Ambrosio.  De  fide  III.  15,  125  PL  16,  614 
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dido  ya  contemplar  la  política  vacilante  y  la  teología  conta- 
minada del  obispo  de  Cesárea,  cuyos  méritos,  por  lo  lanto. 
no  merecían  ser  señalados. 

"Queriendo  el  sínodo — continúa  San  Atanasio — abrogar 
las  impías  expresiones  de  los  arríanos  y  escribir  vocablos  de 
fe  tomados  de  la  Escritura,  como  aquello  de  que  écrnv  oók 
oÚK  ovTcov,  áXX'  éK  too  0£oG,  Kai  Xóyot;  éori  Kal  oo<pía, 
áW  oú  KTÍofaa  oú5e  -iroírnia,  í5iov  &é  ¿k  toG  Flocrpóc;  yéwri- 
[la,  los  eusebianos,  llevados  de  su  inveterado  error,  preten- 
dieron que  el  áK  xoO  0£oü  era  común  a  nosotros";  y  alegan 
sus  razones,  que  estudiaremos  en  otra  ocasión.  "Pero  los  Pa- 
dres, viendo  la  astucia  de  aquéllos  y  las  tretas  de  su  impie- 
dad, se  vieron  obligados  a  expresar  con  más  claridad  el  éK 
ToG  0£oG  y  escribir  que  el  Hijo  es  éK  Trie;  oúoíaq  toG  fla- 
Tpóc;"  ('c).  Y  después  de  hacer  una  exégesis,  que  recogeremos 
más  tarde,  concluye  San  Atanasio:  "Ésta  fué  la  razón  de 
escribirse  el  ek  Triq  oCoíac;"  ('").  "Y  como  los  obispos  vol- 
vieran a  decir  que  había  que  escribir  que  el  Verbo  es  verda- 
dera virtud  e  imagen  del  Padre.  o[ioiov  te  koI  áTrapáXXaKTOv 
aÓTÓv  Kocrá  Trávxa  tgj  FlaTpí,  e  inmutable  y  siempre  y  que 
está  en  él  indivisiblemente,  ya  que  el  Verbo  nunca  dejó  de 
existir,  sino  que  existió  siempre,  estando  eternamente  junto 
al  Padre  como  el  resplandor  de  la  luz,  los  eusebianos.  no  atre- 
viéndose a  negarlo  por  la  confusión  que  tenían  a  causa  de  lo 
que  se  les  había  refutado,  comenzaron  a  cuchichear  entre  sí 
y  a  insinuarse  con  guiños  que  el  S^oioc;  y  el  del  y  el  nombre 
de  6úva[iic;  y  év  auTcp  nos  eran  también  comunes  con  el  Hijo 
y  que,  por  lo  tanto,  no  llevarían  a  mal  el  que  las  aprobára- 
mos." Y  después  de  añadir  las  explicaciones  teológicas  del 
caso,  prosigue:  "Pero  los  obispos  vieron  en  esto  la  hipocre- 
sía de  aquMIos,  y  que,  como  está  escrito,  hay  dolo  en  los 
corazones  de  los  impíos  que  traman  el  mal;  y  así,  se  vieron 
obligados  de  nuevo  a  tomar  el  sentido  de  la  Escritura,  y  lo 
que  antes  decían,  luego  lo  formularon  más  claramente  escri- 


do) Atana-s..  Dp  decr.  nic.  nyn.  19  P<».  25.  466  «.-i 
(17)    Ibld.  col.  440  [aic!1. 
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hiendo  que  el  Hijo  es  ó^ooúoioq  xG  Plarpí"  (^s).  De  modo 
muy  parecido,  y  sin  añadir  nuevos  pormenores,  habla  Atana- 
sio  en  otras  ocasiones  í^^). 

La  animada  descripción  del  testigo  alejandrino,  además 
de  confirmamos  la  originalidad  nicena  de  las  expresiones 
év  xfjq  oóaíac;  toG  ríaxpóc;  y  ó^oGÚaioc;  tu  naxpí,  nos  ha 
hecho  ver  cómo  se  procedió  en  la  génesis  del  N.  Se  propusie- 
ron por  parte  ortodoxa  fórmulas  que  aceptaban  los  eusebia- 
nos,  es  decir,  los  del  grupo  intermedio  entre  Arrio  y  los  orto- 
doxos a  las  órdenes  de  Eusebio  de  Nicomedia.  Esa  misma 
aceptación  hacía  dudar  de  la  conveniencia  de  aquellas  pa- 
labras, y  se  terminaba  por  sustituir  los  términos  algo  equí- 
vocos por  otros  que  no  admitieran  duda.  Es  razonable  pensar 
que  así  se  haya  procedido  también  en  las  demás  innovaciones 
introducidas  en  el  símbolo. 

El  Niceno  y  el  Jerosollmitano 

Dijimos  que  era  difícil  solucionar  la  cuestión  de  las  bases 
usadas  para  la  confección  del  N.  sin  establecer  la  comparación 
del  símbolo  con  el  que  San  Cirilo  de  Jerusalén  explica  a  sus 
catecúmenos  hacia  la  mitad  del  siglo  iv  i^^*).  Ante  todo,  vamos 
a  reproducir  su  texto  (^o) : 

1  niaT£ÚO[J.£V  ELC;  £va  0£ÓV 

2  naxépa  navxoKpáxopa, 

3  «Tioirixfiv  oúpavoG  Kal  yT\c„  ópáxcov  te  itávrcov  Kai 

áopáTcov», 

4  Kal  ele,  £va  Kúpiov  'lr|0ouv  XpioTÓv, 


(18)  IMd.  20  PG  25,  449  [sic!]  453. 

(19)  Cfr.  Ep.  ad  Afros  5-6  PG  26,  1.038-1.040;  De  syn.  45  PG  26,  773  CD. 
Véase  también  San  Basilo,  Ep.  9,  2  PG  32,  272  A;  Ep.  52,  2  PG  32,  393  BC. 

(19*)  No  tomamos  en  consideración  el  símbolo  antioqueno — el  segundo 
del  concilio  de  "Las  Encenias"  (341) — atribuido  por  los  semiarxianos  a  San 
Luciano  de  Antioquia.  Queda  siempre  flotando  una  duda  sobre  su  autenti- 
cidad ;  ni  vale,  para  probarla,  como  quiere  Bardy,  Recherches  sur  s.  L- 
d'Antioche  et  son  école,  París  1936,  p.  119  ss.,  que  en  la  fórmula  haya  fra- 
ses de  los  tiempos  de  Nicea. 

(20)  Hemos  retenido  el  esquema  del  N.  El  entrecomillado  indica  modi- 
ficaciones :  (  )  añadiduras ;  [  ]  omisiones  del  Jerosolimitajio. 
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5 
6 


TÓV  YlÓV  ToG  0EOÜ 

'TÓv  fiovoyEvfi,  TÓV  ¿K  ToO  FlaTpóq  7£vvr|9évTa  , 


8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 


0EÓV  dcXrjGivóv  (upó  irávrov  tcov  aióvcov) , 
í  I 

6i'  o5  Ta  Tiávra  éyévETO 


í  1 
I  1 


15  [  1  «¿v  oapKi  TTapaysvójievov»,  (Kai)  ¿vavOpcoirr)- 

oavTa,  (oTaupcoGévra  Kal  TacpévTa) 

16  I  I  ávaoTávTQ  Tf\  TpÍTr]  i^fiépa 

17  I  1  ávsXGóvra  ele,  loüc,  oúpavoúq,  (Kai  KaGíoavra 

éñ,  Se^icov  toG  FlaTpóq,  Kai)  épxó[i£vov  (év  Só^i]) 
Kpívai  ^covTac;  Kai  veKpoóc;,  (o5  Trjc;  ^aciXeíac; 
ouK  eoTai  TÉXoc;) , 

18  Kai  £iq  (ev)  [  1  ótyiov  nveGfia,  (tóv  flapaKXr^TÓv, 

TÓ  XaXfjaocv  év  toÍc;  7Tpo(pr|Taic;) , 
(koí  Eiq  £v  pá-irTioiaa  ^ETavoíac;  eíc;  ácpEoiv  á^ap- 
Ticov) 

(Kai  EÍQ  [íícxv  áyíav  KaGoXiKrjv  'EKKXr]o(av) 
(koí  eíq  oapKÓq  áváoTaoiv) 
(Kai  eíc;  ^cofiv  aícóviov). 

Hagamos  la  comparación  entre  ambos  símbolos,  sin  echar 
en  olvido  el  Cesariense.  Llama  la  atención  su  gran  deseme- 
janza, tanto  por  las  omisiones  como  por  las  añadiduras  que 
acusa  el  Jerosolimitano.  Sin  duda  que  al  N.  se  parece  más  el 
Cesariense  que  no  el  Jerosolimitano.  Este  ofrece  las  sintomá- 
ticas novedades  de  «oTaupwGévTa  Kai  Ta(pévTa>,  *Kal  Kpc- 
GíaavTa  5e^icov  toG  FlaTpóq»,  «év  5ó^r)»,  «oG  Tf)(;  ^aoi- 
Xsíac,  OUK  fe'oTai  TéXo(;>,  <rTÓ  XaXf^aav  év  toTc;  irpocpriTaic;'', 
«Kai  eíc;  iv  paTmo[ia...>,  etc.,  hasta  el  fin,  todas  ellas  típicas 
del  símbolo  Romano,  si  se  exceptúa  el  "cuyo  reino  no  tendrá 
fin",  que  parece  escrito  contra  Marcelo  de  Ancira  o  Fotino. 
Estas  infiltraciones  del  Romano  faltan  completamente  en 
el  N.  y  casi  del  todo  en  el  Cesariense,  con  la  excepción  del 
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vendrá  "con  gloria".  Eso  mismo  indica  que  el  Jerosolimitano 
no  es  ascendiente  del  N.,  sino  perteneciente  a  otra  familia. 
A  no  ser  que  se  diga  que  estas  añadiduras  las  ha  experi- 
mentado el  Jerosolimitano  después  del  Concilio  de  Nicea.  Pero 
aun  despojado  de  éstas,  que,  por  hipótesis,  serían  superf etacio- 
nes  postnicenas,  el  Jerosolimitano  no  ofrecería  en  su  estruc- 
tura interna  motivos  bastantes  para  hacer  tributario  suyo 
al  N.  En  efecto,  todo  cuanto  el  N.  pudo  tomar  del  Jerosolimi- 
tano lo  encontró  en  el  Cesariense,  con  solas  las  siguientes 
excepciones:  1.°,  como  elemento  ideológico,  el  Gsóv  áXT]0ivóv; 
2,%  alguna  que  otra  expresión  redactada  más  de  acuerdo  con 
el  N. :  «xa  Tróvra  áyávsTo»,  «xóv  Yíóv  xoG  0£ou»,  «évav9pco- 
TTtíaavra»,  «eíc;  touc;  oópavoúq»,  «ápxó^isvov».  No  me  parece 
que  estas  coincidencias  entre  el  N.  y  el  Jerosolimitano  justi- 
fiquen una  ascendencia  que  los  testimonios  externos  silen- 
cian por  completo.  Porque  la  expresión  bíblica  Gsóv  dXr|9LVÓv 
no  era  inédita  en  la  literatura  antenicena  y  pudo  desembocar 
en  el  N.  por  otros  cauces,  como  en  seguida  veremos.  Para 
TÓc  návra  éyávsxo  en  vez  de  éyávsxo  xóc  Tcávxa,  basta  la  Bi- 
blia; para  el  évavGpco-rrrioavxa  en  vez  del  bíblico  áv  ávGpcÓTTOic; 
■iToA.ix£uaá^£vov,  hallaremos  su  uso  común  en  los  autores  an- 
tiguos. Finalmente,  basta  la  Biblia  para  escribir  Ylóv  xoO 
0£ou  en  vez  de  xou  GsoG  Xóyov ;  ele,  xoüc;  oúpocvoÓQ  en  vez  de 
irpóc;  xóv  flaxápa,  y  ápxo^isvov  en  vez  de  fí^ovxa.  No  veo, 
pues,  razón  de  peso  para  colocar  al  Jerosolimitano  entre  los 
ascendientes  del  N.(2o*) .  En  otras  palabras :  no  consta  que  para 
componer  su  símbolo  los  Padres  de  Nicea  hayan  tenido  en 
cuenta  el  Jerosolimitano,  ni  aun  despojado  de  sus  innegables 
infiltraciones  del  "Símbolo  Apostólico"  o  Romano.  Éstas  dan 
precisamente  al  Jerosolimitano  una  estructura  que  le  asemeja 
más  al  símbolo  de  Teodoro  Mopsuesteno.  Aunque  no  entra  en 
nuestro  propósito  seguir  la  ramificación  de  todos  los  símbo- 
los que  nos  salen  al  paso,  observaremos  que  se  puede  apre- 
ciar un  gradual  proceso  de  infiltración  del  Romano;  primero, 


(20*)  Contara  H.  LixTEMann,  SymbolstUidien  XIII,  Zeitsch.  f.  Neut.  Wiss. 
24  (1925)  193-202,  cuya  opinión  es  desechada  allí  mismo  por  Harnack. 
Cfr.  p.  203. 
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por  lo  que  parece,  en  el  simbolo  alejandrino,  y  luego  en  el 
Jerosolimitano,  en  el  Mopsuesteno,  en  el  de  Nestorio;  mezcla 
de  elementos  que  llega  a  su  conjugación  plena  en  el  simbolo 
Constantinopolitano. 

Uno  de  los  principales  Padres  de  Nicea,  San  Alejandro  de 
Alejandría,  presenta  en  su  carta  a  Alejandro,  anterior  al  N., 
expresiones  que,  según  todas  las  trazas,  son  resonancias  o 
tal  vez  citas  literales  de  un  símbolo  que  habrá  estado  en  uso 
en  Alejandría.  Entresaquemos  estos  elementos  simbólicos: 
eIc;  jióvov  á-yéwr|Tov  flaTépa...  Kal  elq  ^va  Kúpiov  'lr]ooGv 
XpioTÓv,  TÓv  Ylóv  ToG  ©soG  jjLovoyEvfi...  gv  nv£G[ia  üyiov... 
[iíocv  Kal  [ióvr]v  KaGoXiKrjv,  xfjv  áTtooToXiKriv  'EKKXT]oíav... 
Tf)v  EK  VEKpcov  áváoxaoiv...  EK  Tfjc;  0EOTÓKOU  MapíaQ...  eIc; 
á6éTT]aiv  áfiapTÍaq...  aTaupcoGslq  kqI  áiroGocvojv...  ávaoxác; 
£K  VEKpcov,  ávaXT](p9£lq  év  oupocvoTq,  Ka9r)[i£voc;  év  be^iá  Tfjq 
^i£YaXcoaóvr|(;  (-i).  Notemos  las  coincidencias  del  Romano  con 
estos  vestigios  de  símbolo:  unam,  catholicam,  apostolicam 
Ecclesiam;  resurrectionem  mortuorum;  de  Maña  Virgi- 
ne;  in  remissionem  peccatonim;  crucljíxiis  et  vwrtuus;  se- 
det  ad  dexteram  maiestatis  {--).  Todo  esto  es  ajeno  al  N. 
De  común  con  él  y  de  ventaja  sobre  el  Cesariense  tiene  el 
TÓV  Ylóv  ToG  0£oG,  que  leímos  también  en  el  Jerosolimitano. 
No  obstante  las  coincidencias  que,  como  veremos,  son  com- 
posición antiquísima,  los  símbolos  N.  y  alejandrino — llamé- 
mosle así — ofrecen  características  tan  diversas,  que  difícil- 
mente se  podrá  probar  su  afinidad  y  menos  aún  la  dependen- 
cia del  N. 

Los  diversos  elementos  del  símbolo 

De  cuanto  llevamos  dicho  podemos  deducir  estos  resulta- 
dos: 1)  El  N.  contiene  elementos  originales  del  Concilio  de 
Nicea,  que,  por  iniciativa  de  los  Padres,  entraron  por  vez  pri- 
mera en  el  símbolo  de  la  fe.  Estos  incisos  son :  "es  decir,  de  la 


(21)  AXEJ.,  Ep.  ad  Alex.  en  TeJODORuro.  iJ.  E.  1,  3  IHi  KJ.  9tvi-U0K. 

(22)  El  .simbolo  presentado  por  Arrio  para  su  rehabilitación  tiene  los 
frases  "la  resurrección  de  la  carne,  la  vida  perdurable,  la  una,  ratóllca 
Igleala  de  Dloa".  Cfr.  SócR.,  H.  B.  I,  28  PG  27,  14fl  C . 
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sustancia  del  Padre"  (vers.  7) ;  "engendrado,  no  hecho,  con- 
sustancial al  Padre"  (vers.  10).  Hay  otras  expresiones  en 
el  N.  que  no  están  en  el  Cesariense,  pero  que  no  parecen  ser 
originales,  sino  arreglos  o  inclusiones  de  fórmulas  simbólicas 
ya  más  antiguas.  Tal  es  el  caso  de  "Dios  verdadero  de  Dios 
verdadero" ;  "lo  que  está  en  el  cielo  y  lo  que  está  en  la  tie- 
rra"; "por  nosotros  los  hombres";  "bajó".  2)  Si  examinamos 
los  elementos  comunes  al  N.  con  el  Cesariense,  echamos  de 
ver  en  su  estructura  la  confesión  trinitaria  de  los  símbolos 
anteriores,  con  la  novedad  del  "Dios  de  Dios,  luz  de  luz"; 
"por  quien  todo  fué  hecho".  Viene  luego  el  ciclo  cristológico, 
pero  con  peculiaridades  de  formulación  que  le  desvían  del  tipo 
romano.  Así  es  que  en  la  estructura  del  N.  podemos  distin- 
guir las  siguientes  construcciones:  a)  "nicenas"  propiamen- 
te dichas;  b)  algunos  incisos  algo  anteriores;  c)  ciclo  cristo- 
lógico;  d)  confesión  trinitaria.  En  c)  y  d)  coincide  con  el 
Cesariense,  así  como  en  gran  parte  de  b). 

Los  incisos  propiamente  nicenos 

Vamos  a  remontar  los  tiempos  para  buscar  el  origen  de 
estos  elementos.  Los  elementos  "nicenos"  no  son  frases  acu- 
ñadas por  vez  primera  en  el  concilio.  Ya  veremos  a  su  tiempo 
la  prehistoria  del  ó[-iooúoioc;.  Señalemos  por  ahora  que  lo  en- 
contramos en  el  símbolo  que  profesa  el  interlocutor  ortodoxo 
en  el  Diálogo  de  Adamando  (-3),  im  escrito  que  parece  com- 
puesto en  el  siglo  iv^  pero  en  fecha  anterior  al  Niceno.  El 
símbolo  tiene  trazas  de  ser  arcaico,  pues  además  de  la  afir- 
mación trinitaria,  apenas  desarrollada,  tiene  un  ciclo  cristo- 
lógico  muy  sucinto  (encarnación,  crucifixión,  resurrección) 
y  nada  más.  De  todos  modos,  no  nos  es  posible  establecer  la 
autoridad  y  difusión  de  aquel  Credo,  ni  siquiera  su  cronolo- 
gía. Como  veremos  más  adelante,  la  palabra  ó^ooúoioc;  era 
muy  corriente  en  Alejandría  a  mediados  del  siglo  m,  y  sus 


(23)  Eld.  W.  H,  VAN  DB  Sande  BarkhoyzsWj  pág.  4.  Cfr.  Coiist.  de 
HiF«óLiTO,  XVI,  13-14,  ed.  Fokk,  II,  110. 
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orígenes  se  remontan,  por  lo  que  se  refiere  a  la  literatura  cris- 
tiajia,  por  lo  menos  a  la  segunda  mitad  del  siglo  n. 

Tampoco  la  expresión  ¿k  xfjc;  oúoíaq  toG  Flarpóq  es  nue- 
va, aunque  no  nos  hayan  llegado  pruebas  de  su  uso  en  sím- 
bolos precedentes.  Según  el  testimonio  de  Atanasio,  el  maes- 
tro alejandrino  Teognosto,  en  sus  Hipotipusis,  escritas  poco 
después  del  250,  habla  del  Verbo  cuya  esencia  no  hay  que 
buscar  fuera  del  Padre,  sino  que  ^¿k  tí^c;  toG  HaTpóc;  oOoíac; 
£<j)u^^  (■-').  La  frase  era  conocida  en  la  escuela  alejandrina 
desde  tiempos  más  remotos.  Ya  Pánfilo  de  Cesárea,  en  su  apo- 
logía de  Orígenes,  nos  escribe:  Satis  manifesté,  ut  opinor, 
et  valde  evidenter  ostensum  est  quod  Filium  Dei  "de  ipsa  Dei 
substantia  natum"  dixerit  (-").  ¿No  es  de  temer  aquí  alguna 
de  las  tendenciosas  correcciones  en  la  versión  latina  debida  a 
Rufino  de  Aquileya?  Porque  Orígenes,  en  el  comentario  al 
Evangelio  de  San  Juan,  obra  de  su  juventud,  parece  más  bien 
oponerse  a  quienes  emplean  semejante  expresión.  Dice,  en 
efecto,  que  algunos  el  Exivi  a  Deo  "lo  han  expuesto  en  el 
sentido  de  he  sido  engendrado  por  Dios;  de  donde  se  sigue 
el  decir  que  el  Hijo  fué  engendrado  ek  xfic;  oúoiaq  toG  Plocrpóq, 
como  si  se  le  hubiera  mermado  y  perdido  la  sustancia  del 
Hijo,  que  tenía  antes  de  engendrar  al  Hijo,  por  el  estilo  de 
lo  que  se  piensa  al  hablar  de  las  preñadas"  (-").  En  otras  pa- 
labras :  que,  conforme  al  gusto  de  Orígenes,  la  fórmula  en  cues- 
tión favorece  un  sentido  demasiado  camal  y  antropomorfista 
de  la  generación  divina.  Lo  que  aquí  nos  interesa  destacar  por 
encima  de  todo,  es  que  la  expresión  existía  ya.  Ni  era  desco- 
nocida en  Occidente  por  aquella  misma  época.  Porque,  en  su 
polémica  contra  Práxeas,  escribe  Tertuliano:  Caeterum,  qui 
Filium  non  oliundc  dcduco.  sed  "de  substantia  Patris"  (-'). 
Según  eso,  es  fácil  pensar  que  en  el  sínodo  Niceno  la  fórmula 
pudo  ser  sugerida  tanto  por  los  orientales  como  ]X)r  Osio. 
Por  lo  que  hace  al  yevvriGévTa  oú  TToiriGévTa,  su  origen  se 
explica  suficientemente  por  las  mismas  circunstancias  de  la 

(2-4)  ATANA.S10,  De  decr.  nic.  syn.  25  PG  25  4(50  C 

(2.1)  PANFILO.  ApoX.  Or.  ,•)  PG  17,  581. 

(20)  Calo..  ín  loan.  30,  18;  Prbuschhn,  351. 

(27)  Adv.  Prax  4;  Kroyma.nn,  232. 
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polémica.  El  "engendrado"  es  bíblico  y  mil  veces  repetido  en 
la  tradición.  El  "no  hecho"  es  negación  directa  del  término 
que  usaban  los  arríanos,  como  veremos  luego.  Sin  embargo, 
no  he  hallado  la  combinación  de  las  palabras,  tal  como  aquí  se 
formulan,  en  las  fuentes  cristianas  de  épocas  anteriores. 


Incisos  algo  anteriores 

Llama  en  seguida  la  atención  el  paralelismo  de  aquellos  in- 
cisos algo  anteriores  a  Nicea,  paralelismo  que  nos  hace  sospe- 
char a  priori  que  todos  ellos  responden  a  una  misma  escuela  y 
tendencia.  "Dios  de  Dios,  luz  de  luz,  Dios  verdadero  de  Dios 
verdadero."  Vamos  en  seguida  a  señalar  un  mojón  interesante 
para  conocer  la  ruta  ascendente  de  estas  fórmulas.  En  el  pre- 
cioso símbolo  de  San  Gregorio  Taumaturgo,  compuesto  hacia 
mediados  del  siglo  lii^,  hallamos,  por  vez  primera  en  un  Cre- 
do, la  expresión  0£Óc;  ¿k  Qeov  (^s),  además  de  la  "solo  de 
solo",  lo  cual  nos  marca  la  pista  de  este  cliché  adoptado  luego 
por  el  N.  Por  aquel  mismo  tiempo  empleaba  Novaciano  un 
giro  que  tiene  grande  afinidad  con  nuestra  fórmula,  cuando 
escribía:  Deus  ergo  processit  ex  Deo  (^Q).  Hacia  principios 
del  s.  m  los  Hechos  apócrifos  de  Santo  Tomás,  escritos,  según 
parece,  en  la  provincia  de  Antioquía,  llaman  a  Cristo  "Dios 
de  Dios"  (30)  También  a  Tertuliano  le  agrada  la  fórmula, 
con  la  particularidad  de  que  la  empareja  con  la  de  "Luz  de 
Luz"  en  el  siguiente  texto :  Ita  de  Spiritu  Spiritus,  et  de  Deo 
Deus,  ut  lumen  de  lumine  accensum.  Y  un  poco  más  allá :  Ita 
et  de  Spiritu  Spiritus  et  de  Deo  Deus  (^i).  Pero  la  fórmula 
hunde  sus  raíces  más  profundamente  en  la  tradición,  hasta 
llegar  a  San  Ireneo,  quien,  según  un  fragmento  de  una  versión 
siria,  escribió:  "Dios  en  Dios,  Dios  de  Dios  [Alaha  demin 
Alaha] "  (^2) .  Resulta,  por  consiguiente,  que  la  expresión  "Dios 
de  Dios"  está  ya  estereotipada  desde  la  segunda  mitad  del 


(28)  PG  10.  984. 

(29)  De  Trin.  15  PL  3,  940. 

(30)  Acta  Thomae  47:  ed.  Lipsius-Bonts'et-.  II.  164. 

(31)  Apolog.  21,  12-13;  Hoppb,  55-56. 

(32)  De  resurrect.  Dom. ;  ed.  W.  W.  Harvev,  II.  461. 
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s.  n,  y  que.  conocida  en  Occidente  y  Oriente  en  el  s.  m,  entra 
en  el  símbolo  de  San  Gregorio  Taumaturgo.  El  inciso  paralelo 
de  "Luz  de  Luz",  que  acabamos  de  registrar  en  Tertuliano, 
lo  emplea  dos  veces  Hipólito  romano  polemizando  contra  el 
monarquiano  Noeto:  "No  digo  dos  dioses,  sino  como  luz  de 
luz  ((pcjq  £K  9WTÓC;),  o  como  agua  de  la  fuente,  o  como  rayo 
del  sol" 

Esta  imagen  de  la  luz  aplicada  al  Sol  de  justicia.  Cristo 
Jesús,  ha  gozado  de  las  preferencias  de  los  maestros  alejan- 
drinos Clemente  y  Orígenes,  y  este  último,  como  adelante  se 
verá,  se  ha  valido  mucho  de  ella  precisamente  para  caracte- 
rizar cómo  el  Hijo  procede  del  Padre.  Así  es  que,  aunque  en 
sus  escritos  no  tropecemos  con  la  fórmula  "Luz  de  Luz",  es 
muy  probable  que  se  deba  a  influjo  alejandrino  su  introduc- 
ción en  el  Cesariense,  sea  que  esta  inclusión  date  de  los  tiem- 
pos en  que  Orígenes  enseñó  en  Cesárea,  sea  que  haya  sido 
más  bien  su  autor  Pánfilo,  el  aventajado  discípulo  de  F*ierio. 
De  todos  modos,  y  cualquiera  que  sea  el  juicio  sobre  esta  con- 
jetura, es  cosa  averiguada,  por  el  testimonio  de  Ensebio,  que 
el  "Luz  de  Luz",  de  sabor  tan  bíblico,  aunque  no  esté  en  la 
Escritura,  ha  pasado  del  Cesariense  al  N. 

No  es  tan  fácil  determinar  la  aparición  en  el  N.  del  "Dios 
verdadero  de  Dios  verdadero".  La  expresión  "Dios  verdadero", 
aplicada  al  Padre,  se  encuentra  ya  en  el  N.  Testamento,  ver- 
bigracia, en  loan.  5,  20;  loan.  17,  3.  La  literatura  posterior 
ha  recogido  la  terminología.  Orígenes  llega  incluso  a  expli- 
carla en  el  sentido  rigorista  de  que  sólo  al  Padre  conviene  el 
título  C'M.  Si  son  completas  mis  investigaciones,  la  frase 
"Dios  verdadero"  atribuida  al  Hijo  se  encuentra  sólo  en  Hipó- 
lito í-^^)  y  en  boca  de  un  mártir — relato  de  escasa  autoridad 
por  lo  que  a  las  palabras  textuales  se  refiere  (■''") — .  además  del 
símbolo  Jerosolimitano.  Pero,  en  cambio,  en  ningún  escrito 
anterior  al  N.  he  hallado  la  expresión  "Dios  verdadero  de  Dios 
verdadero".  Es  creíble,  sin  embargo,  que  existiera  antes.  Aun- 

(.13)  Adv.  haer.  Noeti  11  PO  817;  ihtd.  10  PG  10.  817 

(34)  Cfr.  tn  loan.  2,  2:  Prhuschen,  54-55. 

(85)  Adv.  Judaeo.1  4  PG  10.  789:  9eóc;  Civ  áXriBivtÍK;. 

(30)  l>as  Actas  de  San  Clrtaco  y  cowipafteroa.  PG  10.  564. 
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que  tampoco  está  excluida  la  hipótesis  de  que  los  Padres  de 
Nicea,  que  aprendieron  el  "Luz  de  Luz"  del  Cesariense,  y  el 
"Dios  de  Dios"  tal  vez  del  Tatunaturgo,  hayan  formado  por 
primera  vez,  siguiendo  el  paralelismo  de  los  otros  incisos,  el 
"Dios  verdadero  de  Dios  verdadero",  cuyos  elementos  eran 
ya  conocidos.  La  frase,  recalcando  la  divinidad  propiamente 
dicha  del  Hijo  de  Dios,  era  muy  apta  para  la  intención  de  los 
Padres  en  la  composición  del  símbolo,  elaborado  bajo  el  signo 
antiarriano. 

El  ciclo  cristológico 

Por  más  que  al  confrontar  entre  sí  los  ciclos  cristológicos 
de  los  símbolos  antiguos  no  podamos  fijar  modelos  invaria- 
bles a  los  cuales  se  ajusten  los  demás,  obervamos,  sin  em- 
bargo, algunas  tendencias  o  como  esquemas  algo  elásticos 
que  presentan  sus  peculiaridades.  Los  dos  esquemas  más  im- 
portantes son,  a  mi  parecer,  los  que  podemos  llamar  romano 
y  palestinense,  representado  este  último  por  el  símbolo  de 
Cesárea,  al  que  sigue  el  N.  Para  facilitar  su  comparación, 
vamos  a  confrontar  el  ciclo  cristológico  del  Cesariense  con 
el  del  símbolo  romano  que  nos  ha  transmitido  Rufino  de 
Aquileya  (^") : 


Cesariense 

xóv  5iá  Tr]v  f)[ji£T£pav  ocott)- 
píccv  oapKcoGávra,  Kai  év 
dcvGpcónoic;  TioXiTsuaáiie- 
vov 

Kol  TTaGóvra 

Kai  dvaoTÓvxa  xfj  xpírp  f\\xé- 

Kai  ávsXGóvra  Trpóc;  xóv  Fla- 
xépa 


Rufino 

qui  natus  est  de  Spiritu  San- 
cto  et  María  Virgine 

crucifixus  sub  Pontio  Pilato 
et  sepultus  deseen  dit  ad  in- 
ferna; 

tertia  die  resurrexit  a  mor- 
tuis 

ascendit  ad  cáelos. 


(37)     H.  E.  I.  1  PL  21,  467  B. 
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Cesariense  Rufino 

sedet  ad  dexteram  Patris; 
Kai  rí£,ovTa  iráXiv  év  &ó£,r|     inde  venturus  est  iudicare  vi- 
Kpívai    ^covxac;   Kai   ve-         vos  et  mortuos. 
Kpoúc;. 

Una  primera  reflexión  acerca  del  criterio  de  ambos  ciclos. 
El  Cesariense  está  hecho  con  entonación  más  bien  teológica, 
al  paso  que  en  el  Romano  prevalece  el  criterio  histórico. 
Mientras  el  Romano  formula  los  misterios  desde  el  punto  de 
vista  externo,  el  Palestinense  se  fija  en  su  alcance  más  bien 
interno.  Así  el  "nació"  del  Romano  y  con  el  pormenor  de 
que  su  Madre  fué  María,  para  el  Cesariense  se  convierte  en 
el  "se  hizo  carne",  aspecto  más  teológico  y  que  ilumina  más 
el  misterio;  no  se  cuida,  además,  del  dato  de  su  Madre.  Donde 
al  Romano  le  agrada  el  hecho  histórico  de  la  crucifixión  pre- 
cisamente por  orden  de  Poncio  Pilato  y  de  la  sepultura  y  ba- 
jada a  los  infiernos,  al  Cesarien.se  le  preocupa  inculcar  el  as- 
pecto interno  de  la  "pasión"  de  Jesucristo.  Es  también  ca- 
racterística por  parte  del  Palestinense  la  omisión  de  que  "fué 
sepultado"  y  de  que  "está  sentado  a  la  diestra  del  Padre".  En 
cambio,  al  Romano  le  preocupa  menos  inculcar  el  "por  nuestra 
salvación".  Cabe  ahora  preguntar  si  ese  mismo  estilo  teológico 
del  ciclo  cristológico  del  Palestinense  no  nos  puede  dar  alguna 
luz  para  atisbar  su  origen.  Bien  mirado  todo,  se  abre  camino 
la  hipótesis  de  que  el  autor  del  ciclo  palestinense  ha  tenido 
una  preocupación  polémica  concretamente  antidoceta.  Porque 
no  parece  sino  que  el  Palestinense  insiste  en  que  Jesucristo 
tuvo  verdadera  carne  y  que  su  crucifixión  fué  realmente  dolo- 
rosa,  lo  que  se  opone  diametralmente  a  las  afirmaciones  do- 
cetas  de  que  el  cuerpo  de  Cristo  era  sólo  aparente  o  de  que 
estaba  compuesto  de  una  materia  celestial  e  impasible.  Y  dado 
este  sello  antidoceta  del  ciclo,  lo  más  puesto  en  razón  es  afir- 
mar que  se  ha  formado  y  ha  prevalecido  en  Oriente,  donde 
el  docetismo  tuvo  en  las  sectas  gnósticas  mucho  mayor  auge 
que  en  Occidente.  En  cambio,  la  tendencia  antidoceta  no  nos 
da  ninguna  indicación  segura  para  establecer  su  cronología, 
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toda  vez  que  el  gnosticismo  ha  sido  uno  de  los  continuos  ene- 
migos del  Evangelio  hasta  la  época  de  Nicea. 

Con  esta  orientación  general,  vamos  a  remontar  la  copiosa 
literatura  simbólica  para  buscar  afinidades  y  establecer  dis- 
crepancias con  el  ciclo  cristológico  del  N.  El  símbolo  que  sale  a 
ñote  en  la  carta  de  Alejandro  de  Alejandría  es  más  bien  fiel  al 
Romano  con  su  "tomó  un  cuerpo  verdaderamente,  y  no  en  apa- 
riencia, de  la  Madre  de  Dios,  María... ;  habitó  con  el  género  hu- 
mano para  la  remisión  del  pecado ;  fué  crucificado  y  muerto ;  re- 
sucitó de  entre  los  muertos ;  subió  a  los  cielos  y  está  sentado  a 
la  diestra  de  la  Majestad"  i'^^).  Lo  mismo  se  diga  del  Jerosoli- 
mitano  con  su  "apareció  en  la  carne  y  se  hizo  hombre,  fué  cru- 
cificado y  sepultado,  resucitó  al  tercer  día  y  subió  a  los  cielos, 
y  está  sentado  a  la  diestra  del  Padre  y  vendrá  con  gloria  a 
juzgar  a  los  vivos  y  a  los  muertos,  cuyo  reino  no  tendrá 
fin"  (-^'j).  Más  sobrio  y  difícil  de  clasificar  es  el  ciclo  del  Diá- 
logo de  Adamando,  que  profesa:  "tomó  al  hombre  de  María 
en  los  últimos  tiempos  y  fué  crucificado  y  resucitó  de  entre 
los  muertos"  (^").  El  símbolo  que  difusamente,  y  tal  vez  sin 
ajustarse  al  texto,  nos  explica  el  pseudo-Ignacio,  no  presenta 
elementos  antiarrianos,  y,  por  lo  mismo,  parece  escrito  antes 
de  Nicea.  Sigue  el  esquema  de  que  nació  de  María  Virgen, 
padeció  bajo  Pilato  y  Heredes,  fué  crucificado  y  murió,  resu- 
citó, subió  a  los  cielos,  está  sentado  a  la  diestra  del  Padre  y 
vendrá  a  juzgar  a  vivos  y  muertos  (^M-  Un  esquema  muy  pa- 
recido al  alejandrino.  En  cambio,  cuando  Victorino  de  Pettau, 
hacia  fines  del  s.  in^  apela  a  la  memura  de  la  fe,  cita  un  sím- 
bolo, a  todas  luces  compendioso,  en  el  que  el  ciclo  está  redu- 
cido a  los  siguientes  términos :  hominem  factum  et  morte  de- 
victa,  in  caelis  cum  corpore  a  Patre  receptum  effudisse  Spi- 
ritum  sanctum  (*-).  La  síntesis  es  tan  concentrada,  que  es 
aventurado  catalogar  este  ciclo.  Se  adivina  bastante  bien  el 
símbolo  a  través  de  la  carta  73  de  San  Cipriano,  y  en  él  los 


(3S)  PG  82,  904-908. 

(39)  CiRiL.,  Catech.  PG  33,  533. 

(40)  Ed.  W.  H.  VAN  DB  Sande  R\rkhuyzbn,  p,  4. 

(41)  Cfr.  Ep.  ad.  Magnesianos  XI,  2-3;  ed.  Fitnk,  II,  90. 

(42)  Ed.  J.  HA.USSLEITER,  p.  53. 
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elementos  de:  de  Virgine  María  natiis;  caro  natus  est;  pcccu- 
ta  portuvit;  mortevi  vivit ;  rcsurrexit  (").  Como  se  ve,  se 
trata  de  un  esquema  más  cercano  al  Palestinense  que  al  Ro- 
mano. Sin  salimos  de  África,  invoca  una  vez  Tertuliano  la 
regida  fidci  en  la  que  cita  este  ciclo  cristológico:  natum  ex 
Virgine  María,  crucifixum,  sub  Pontio  Piloto,  tertia  die  re- 
suscitatum  a  mortuís,  recepium  in  caelis,  sedentem  nunc  ad 
dexteram  Patrís,  ventuinim  indicare  vivos  et  mortuos  per  car- 
7iis  etíam  resurrectíonem  l^').  Nos  hallamos  ante  un  insigne 
representante  del  tipo  romano,  aunque  se  eche  de  menos  el 
sepidtus  {*■>).  Más  híbrido,  aunque  más  sencillo,  resulta  el 
ciclo  en  Hipólito,  quien  apela  a  la  autoridad  de  los  irpeapíTE- 
poi  para  afirmar  que  "conocemos  al  Hijo  paciente,  cómo  pa- 
deció, muerto,  cómo  murió,  y  resucitado  al  tercer  día,  y  sen- 
tado a  la  diestra  del  Padre,  que  vendrá  a  juzgar  a  los  vivos 
y  a  los  muertos"  ("■).  La  fórmula  se  adapta  más  bien  al  es- 
quema antidoceta,  pero  añade  el  "sentado  a  la  diestra". 

En  las  Constituciones  de  Hipólito  se  prescribe  que  cuando 
el  bautizando  esté  en  la  piscina  para  ser  bautizado,  quien  le 
administre  el  sacramento  le  imponga  la  mano  sobre  la  cabeza 
y  le  pregimte  tres  veces  si  cree,  respectivamente,  en  el  Padre, 
en  el  Hijo  y  en  el  Espíritu  Santo,  para  que,  recibida  la  con- 
testación afirmativa,  le  sumerja  tres  veces  en  el  agua.  Ahora 
bien;  la  segunda  pregunta,  con  todos  los  caracteres  de  una 
profesión  de  fe,  suena :  Credisne  in  Dominum  nostrum  lesum 
Christiim,  Füium  unicum  Dei  Patrís,  qiiod  mirabüitcr  propter 
nos  homo  faetus  est  ín  nnitate  íncomprehensibíli  per  Spiritum 
suuvi  sanctum  ex  María  sancta  Virgine  sine  semine  virüi, 
quodque  crucifixus  est  pro  nobis  sub  Pontio  Piloto,  mortuus 
est  secundum  siiam  wluntatem  pro  )iostra  sálate  simül,  re- 
surrexít  tertía  die,  líberavit  iñnctos,  asccndit  in  cáelos,  sedet 
ad  dexteram  Patrís  sui  boni  in  excelsis,  et  iterum  veniet  iudi- 
care  vivos  et  mortuos  seciitidum  revelationem  suom  et  rcgnum 


(í.-í)  Cfr.  G.  Hartíl.  p.  782. 

(4-1)  De  virqinibu.1  velandi.i  1  PL.  2.  889. 

(4B)  No  falta  en  el  Adv.  Prxix.  2;  Kroyma>w,  229.  si  en  I)*  praaacr.  13 

(  Id)  Contrit  haer.  Noeti  1  PG  10.  804-Oj 
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suum?  (^').  El  esquema  romano,  tan  palmario  en  este  inte- 
resante documento  litúrgico  de  principios  del  s.  m,  aparece 
bastante  claro  hacia  aquella  misma  época  en  el  apócrifo  Di- 
dascalia,  escrito  probablemente  no  lejos  de  Antioquía  (^s). 

Tampoco  es  difícil  echar  de  ver  el  ciclo  romano  en  un  paso 
de  Orígenes  í^*^)  y  en  aquellas  afirmaciones  de  la  Apología  de 
Arístides:  Hic  lesus  igitur  de  gente  habraeoritm  natus  est... 
Ipse  áb  iudaeis  crucifixus  est,  et  mortuus  et  sepultus  est,  et 
dicunt  post  tres  dies  eum  resurrexisse  et  ad  cáelos  ascen- 
disse  (^0).  Ya  no  aparecen  el  de  Maria,  ni  el  suh  Pontio  Pi- 
loto, ni  el  sedet  ad  dexteram;  pero  basta  para  clasificar  el 
ciclo  su  sabor  histórico.  Se  acerca  al  Romano  más  que  al  Pa- 
lestinense.  Muy  sobriamente  dice  Justino  en  su  Diálogo  con 
Trifón  132,  1,  que  el  Cristo  Hijo  de  Dios  "fué  crucificado  y 
resucitó  y  volvió  a  los  cielos  y  vendrá  de  nuevo  como  Juez  de 
todos  los  hombres"  (^i).  La  fórmula  del  ciclo,  a  medida  que 
retrocedemos  en  los  tiempos,  se  va  reduciendo  a  su  mínima 
expresión.  Sin  embargo,  el  mismo  Justino  la  trasmite  otra 
vez  más  cumplidamente  cuando  dice  que  el  Hijo  de  Dios  "fué 
engendrado  de  la  Virgen  y  hecho  hombre  pasible,  fué  cruci- 
ficado bajo  Poncio  Pilato  por  vuestro  pueblo  y  murió  y  resu- 
citó de  entre  los  muertos  y  subió  a  los  cielos"  (^-) .  La  fórmula, 
como  se  ve,  está  inspirada  en  el  esquema  romano,  que  es  el 
que  Justino  reñeja  en  varios  otros  lugares.  No  será  ocioso  re- 
cordar que  fué  en  Roma  cabalmente  donde  el  filósofo  mártir 
ejerció,  sobre  todo,  su  magisterio. 

En  cambio,  San  Ireneo  se  puede  catalogar  entre  los  repre- 
sentantes del  esquema  palestinense,  aunque  no  le  falte  algún 
pormenor  más  bien  familiar  al  romano.  Invoca  una  vez  en 
su  obra  monumental  el  Credo  recibido  de  los  Apóstoles  y  di- 
vulgado por  toda  la  Iglesia,  y  al  formularlo  describe  así  el 


(47)  Const.  Hip.  XVI,  15-16;  ed.  Funk,  II,  110. 

(48)  Cfr.  Didasc.  VI,  23,  8;  ed.  Funk,  1,  382-84. 

(49)  De  princ.  1,  praef.  4;  Koettschau,  lO-U. 

(50)  Apol.  15,  1-2;  ed.  E.  Goodspeed.  p.  19. 

(51)  Ed.  E.  Goodspeed,  p.  254. 

(52)  Ibld.  85,  2;  E.  GtOODspebd,  p.  197;  cfr.  íbíd.  41,  4,  ed.  cit.  p.  134; 
Apol.  I,  22,  ©d.  clt.  41;  I,  31,  ed.  clt.  46-47;  I,  42,  ed.  cit.  55;  I,  46,  ed .  cit.  59; 
TI,  34,  ed.  clt  128. 
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ciclo  cristológico:  ct  adventum,  et  eam  quae  est  ex  Virginc 
(¡eneratktncm,  et  passionem  ct  resurrectionem  a  mortuis,  et 
in  carne  in  coelos  ascensio7iem  düecti  lesu  Christi  Domini 
nostri,  et  de  caelia  in  gloria  Patria  adventum  eius  ('"3).  Más 
adelante  vuelve  a  aludir  el  obispo  de  Lyón  a  esta  fe  apostó- 
lica, según  la  cual  Jesucristo  proptcr  emvnentissiviam  crga 
figmentum  suum  dilectiotiem,  eam  quae  esset  ex  Virgine  ge- 
ni rationem  sustmuit,  ipse  per  se  hominein  adunans  Deo,  et 
pussus  sub  Pontio  Pilato,  ct  resurgcns  et  in  claritatc  receptus 
in  gloria  venturus  Salvator  eorum  qui  salvantur  et  Index 
eorum  qui  iudicantur  (^*).  A  pesar  del  carácter  libre  y  para- 
frástico de  la  alusión,  es  sintomática  la  expresión  en  ambos 
te.xtos  del  "padeció",  en  vez  del  "fué  crucificado",  aparte  de  la 
ausencia  del  "fué  sepultado"  y  del  "está  sentado  a  la  dies- 
tra", ausencia  ésta  que  ya  notamos  en  Justino,  aun  siendo 
representante  del  esquema  romano.  No  en  vano  el  que  se 
expresa  más  bien  preludiando  la  pauta  palestinense  está  escri- 
biendo contra  los  gnósticos  docetas.  Ya  es  más  problemático 
averiguar  las  fuentes  de  Ireneo,  tributario,  tanto  de  los  "pres- 
bíteros" del  Asia  Menor,  como  de  las  tradiciones  romanas. 

El  más  antiguo  ciclo  cristológico  que  resuena  en  la  pliuna 
de  San  Ignacio  de  Antioquía  ofrece  singular  interés.  Dos  ve- 
ces escribe  él  sobre  la  economía  de  la  Redención,  luchando, 
por  todas  las  trazas,  contra  el  docetismo  gnóstico.  En  la  carta 
a  los  Tralenses,  IX,  alude  a  "Jesucristo,  el  que  nació  verda- 
deramente de  la  descendencia  de  David,  el  que  nació  de  María, 
el  que  comió  y  bebió,  el  que  realmente  padeció  persecución 
bajo  Poncio  Pilato,  el  que  realmente  fué  crucificado  y  murió 
a  la  vista  de  los  seres  celestiales,  terrestres  y  subterráneos; 
quien  resucitó  también  verdaderamente  de  entre  los  muertos, 
resucitándole  a  Él  su  Padre"  (■'■•).  El  segundo  texto  se  encuen- 
tra en  la  carta  a  los  de  Esmirna,  I,  y  dice  así>  "creyendo  en 
Nuestro  Señor  verdaderamente  oriundo  de  David  según  la 
carne,  Hijo  de  Dios  según  la  voluntad  y  poder  de  Dios,  nacido 


(.1.1)    Ad.  hacr.  1.  2-3;  <k1.  W.  W.  HAW^rv,  I.  90-94. 
<5-l)    Ibid.  3.  4.  1;  ed.  cit.  II  16 
(.'..'.)    Ed.  PUNK,  I,  TAS. 
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realmente  de  Virgen,  bautizado  por  Juan,  para  que  se  cum- 
pliera en  Él  toda  justicia,  realmente  crucificado  por  nosotros 
con  clavos  en  la  carne  bajo  Poncio  Pilato  y  Herodes  Tetrar- 
ca...,  para  levantar  por  su  resurrección  para  siempre  la  ban- 
dera en  favor  de  sus  santos  y  fieles"  (^o).  No  obstante  la  flui- 
dez de  estas  expresiones,  se  reconocen  en  ellas  los  siguientes 
elementos:  "nacido  de  la  Virgen  y  de  David",  "padeció  y  fué 
crucificado  bajo  Poncio  Pilato",  "resucitó  de  entre  los  muer- 
tos". Es  discutible  afirmar  que  el  Credo  en  tiempo  de  San 
Ignacio  contuviera  sólo  el  ciclo  cristológico.  Pero  lo  que  no 
se  podrá  poner  en  duda  es  que  las  palabras  del  mártir  antio- 
queno  son  un  eco  cercano  del  Kr)puy^a  apostólico.  Recuér- 
dense las  frases  de  San  Pablo :  "En  primer  lugar,  pues,  os  he 
enseñado  lo  mismo  que  yo  aprendí :  que  Cristo  murió  por  nues- 
tros pecados,  conforme  a  las  Escrituras ;  y  que  fué  sepultado 
y  que  resucitó  al  tercer  día,  según  las  Escrituras"  í^^).  El 
mismo  San  Pedro,  al  curar  al  cojo  de  nacimiento,  predica  a 
los  judíos  atribuyendo  la  gloria  del  prodigio  a  Jesús,  "a  quien 
vosotros  habéis  entregado  y  negado  en  el  tribunal  de  Pilato, 
juzgando  éste  que  debía  ser  puesto  en  libertad.  Mas  vosotros 
renegasteis  del  Santo  y  del  Justo,  y  pedisteis  que  se  os  hicie- 
se gracia  de  un  homicida;  disteis  la  muerte  al  autor  de  la 
vida,  pero  Dios  le  ha  resucitado  de  entre  los  muertos,  y  nos- 
otros somos  testigos  de  su  resurrección"  (^s).  En  este  y  los 
demás  textos  paralelos  se  descubre  que  el  KrípuY^oc  de  Pedro 
incluía  como  elementos  cristológicos  el  "padeció,  fué  cruci- 
ficado bajo  Poncio  Pilato,  murió  y  resücitó  al  tercer  día". 
De  la  Ascensión  habla  en  su  1."  carta  i^^). 

El  copioso  material  que  hemos  aportado  nos  enseña  que 
desde  el  período  postapostólico  y  bajo  la  inspiración  del  Kr|- 
puy^a  de  los  Apóstoles,  se  ha  delineado  un  ciclo  cristoló- 
gico de  tono  histórico,  arraigado,  sobre  todo,  en  Roma;  pero 
que  ha  prevalecido  en  general,  aun  en  el  Oriente,  durante  los 
siglos  antenicenos.  En  su  primer  estadio,  el  ciclo  ofrece  ya 

(56)  Ed.  FUNK,  I,  274-76;  cfr.  Ad  Magn.  XI,  ed,  cit.  I,  238. 

(57)  /  Cor.  5,  3-4. 

(58)  Act.  Apost.  3,  13-15;  cfr.  ibíd.  5,  30-32;  10,  39-40;  13,  27-31. 
(50)  /  Peir.  3.  22. 
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las  características  expresiones  "nacido  de  María",  "crucifica- 
do bajo  Poncio  Pilato" — San  Ignacio,  San  Justino — .  Más 
tarde  lo  encontramos  ya  en  el  símbolo — Hipólito — .  y  es  el 
ciclo  que  se  emplea  en  África — Tertuliano — con  la  nueva  ca- 
racterística de  "está  sentado  a  la  diestra"  y  muchas  veces  el 
"fué  sepultado".  Se  inspiran  en  este  esquema  el  pseudo-lg- 
nacio,  la  Didascalia,  Orígenes,  el  mismo  San  Alejandro  de  Ale- 
jandría, e  incluso,  en  su  tanto,  el  apologeta  ateniense  Arís- 
tides.  Junto  a  este  esquema  de  ciclo  cristológico  podemos 
descubrir  otro,  menos  representado,  cuyo  primer  exponente 
podría  ser  San  Ireneo.  Textos  de  Hipólito  y  Cipriano  y  Vic- 
torino de  Pettau  parecen  más  cercanos  a  este  ciclo,  aunque 
no  sea  seguro  decidirlo,  por  la  forma  compendiosa  en  que  están 
redactados.  La  característica  de  este  esquema,  cuyo  represen- 
tante más  típico  es  el  Cesariense,  y,  conforme  a  él,  el  N., 
es  la  preocupación  teológica  que  se  fija  en  el  aspecto  interno 
del  misterio,  profesado  con  tendencias  antidocetas,  inculca 
el  fin  soteriológico  de  la  Encarnación  y  descuida  los  datos  his- 
tóricos "de  María",  "bajo  Poncio  Pilato",  "fué  sepultado", 
además  de  la  omisión  del  "está  sentado  a  la  diestra  del  Pa- 
dre". La  mayor  brevedad  y  sencillez  del  ciclo  palestinense  no 
es  motivo  suficiente  para  deducir  su  mayor  antigüedad,  sobre 
todo  cuando  los  elementos  característicos  del  esquema  roma- 
no están  formulados  por  la  misma  Escritura,  y  algunos  de 
ellos — el  "bajo  Poncio  Pilato" — resuena  en  la  predicación  de 
San  Pedro.  Cabe  incluso  pensar  que  esa  mayor  sobriedad 
del  palestinense  se  debe  a  un  proceso  secundario  de  simplifica- 
ción, por  la  que  se  hayan  omitido  elementos  que  no  eran  ne- 
gados por  los  adversarios  contemporáneos. 

Vamos  ahora  a  examinar  más  por  menudo  los  vocablos  de 
nuestro  ciclo  cristológico. 

TÓv  bC  f\[iác,  Touq  ávGpÚTTouc;.  —  Tanto  San  Pablo  (Rom. 
5,  8),  como  San  Pedro  (/  Petr.  2,  21),  usan  la  expresión  de 
que  Cristo  murió  y  padeció  "por  nosotros".  Este  empleo  es 
luego  frecuentísimo  en  la  tradición  antenicena  ("").  Lo  que 


((¡(I)  Cfr.,  ontro  otros,  Ignacio,  Ad  Trall.  U,  ed.  Fuíík.  1,  2H.  I'uli- 
CAüFO,  Ad  Philipp.  ed.  clt.  I.  306;  JuariNo.  Apol.  II,  13,  ad.  Gooospnn,  88-89; 
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no  se  halla  en  documentos  anteriores  es  la  aclaración  xouq 
civGpcbuouq  añadida  al  6l'  fj^aq.  Como  veremos,  la  añadidura 
tiene  un  dejo  antignóstico,  y  probablemente  es  anterior  al  N. 
Es  de  notar  que  el  esquema  romano  omite  con  frecuencia 
toda  la  frase,  así  como  la  siguiente. 

5ióc  Tr)v  f)[a£T£pocv  acoTT]píoa/.  —  Encontramos  la  expresión 
en  el  alejandrino  Teonás  a  fines  del  s.  m  i^^) ;  asimismo,  en 
el  texto  ya  citado  de  las  Constituciones  de  Hipólito.  De  modo 
muy  parecido.  Orígenes:  propter  sálutem...  totius  generis 
humani  ("-').  Más  interesante  es  el  testimonio  de  Ireneo, 
quien,  citando  la  profesión  de  fe,  la  formula:  oapKcoSávxa 
ó-rrép  Tfjc;  fj^Exépac;  ocoTripíac;  i*^^).  Por  supuesto,  que  la  idea 
que  entraña  nuestra  expresión  está  contenida  en  fórmulas 
equivalentes  y  repetidas  del  N.  Testamento. 

KaxEXGóvxa.  —  Es  frecuente  en  el  N.  Testamento  el  si- 
nónimo Kaxapáq  i^*).  También  se  dice  del  Señor  que  es  el 
£K  xoO  oúpocvou  ápxó^Evoq  (6''>) .  La  frase  de  que  el  Hijo  "bajó" 
de  los  cielos  se  hace  clásica  en  la  literatura  patrística  de  los 
tres  primeros  siglos.  Así,  la  hallamos  en  el  apócrifo  de  la 
primera  mitad  del  s.  n  Hechos  de  Juan  (^s),  en  la  Demostra- 
ción Evangélica  de  San  Ireneo  en  los  escritos  de  Clemen- 
te Alejandrino  i^^),  en  Orígenes  C^f),  en  Metodio  C^"),  aunque 
es  extraño  que  en  ningún  símbolo  anterior  al  N.  haga  su  apa- 
rición. Y  como  la  carta  sinodal  citada  por  Eusebio  nos  refiere 
que  Pablo  de  Samosata  negaba  expresamente  que  el  Hijo 
de  Dios  "ha  bajado  del  cielo",  ya  que  es  de  aquí  abajo  (náxco- 


Constituciones  de  Hipólito,  loe.  cit. ;  Tertul.,  Adv.  ludaeos  14,  ed.  Kroymann, 
p.  328,  "pro  ómnibus  nobis";  Clem.  Alej.,  Paed.  1,  5,  24;  Staehlin,  104; 
FiLEAS,  Ad  Thmv.lt.  PG-  20,  764  E ;  Orígenes,  In  Matth.  113;  Klostbrmann,  235. 

(61)  Ep.  ad  Ludan.  1  PG  10,  1.571. 

(62)  In  Matth.  ser.  92;  Klostermann,  209. 

(63)  Adv.  haer.  1,  2-3;  W.  W.  HARVBr,  I,  90-94.  Cfir.  Martirio  de  San 
Policarpo  17,  2;  ed.  Funk,  I,  336. 

(64)  Cfr.  lOAN.  3,  13;  6,  33.  38. 

(65)  iQjm.  3,  31. 

(66)  Cfr.  vers.  Hennbckb.  Neut.  Apocr.,  p.  183. 

(67)  Dem.  Evang.  38;  Patr.  Or.  XII,  775. 

(68)  Quis  dives  sálvetur,  37;  Staehlin,  184. 

(65))  Contra  Celswn,  4,  5;  Koetschau,  277-8;  cfr.  Hipólito,  In  Le.  PG 
10,  700. 

(70)    Symp.  3,  6,  ed.  Bonwhtsch,  p.  33;  cfr.  Sibilinas,  Vin,  309. 
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6£v)  ("').  cabe  sospechar  que  la  introducción  en  algún  Credo, 
tal  vez  antioqueno,  date  de  los  tiempos,  todavía  recientes,  de 
la  polémica  contra  el  casquivano  obispo  de  Antioquia. 

oapKcoSévTa.  —  La  palabra,  que  no  es  bíblica,  quiere  ser, 
sin  duda,  sinónimo  del  aápt,  éyévíTo,  escrito  por  San  Juan  en 
el  prólogo  de  su  Evangelio  ("-).  No  es  fácil  determinar  qué 
vocablo  usó  San  Ireneo  en  su  Demostracióti  Evangélica,  en 
la  frase  que  la  versión  armenia  tradujo,  según  la  versión  fran- 
cesa, qui  s'est  incanié  {'■■);  pero  ha  podido  muy  bien  ser  el 
oapKcoGsic;,  que,  como  acabamos  de  ver,  lo  usa  en  otro  lugar, 
y  cabalmente  refiriéndose  a  un  símbolo  de  fe.  El  oapKcjeévra 
brilla  por  su  ausencia  en  los  símbolos  anteriores  al  Cesarien- 
se,  y,  por  supuesto,  en  los  del  esquema  romano,  que,  como 
vimos,  prefiere  consignar  el  "nació". 

évavGpcoTTrioocvTa.  —  Tampoco  esta  palabra  es  bíblica;  pe- 
ro, en  contraste  con  la  anterior,  está  muy  generalizada  en  la 
literatura  antenicena,  sobre  todo  en  la  escuela  alejandrina.  El 
ávGpcoTToq  YEvó^ievoq  de  San  Justino  C*)  se  convierte  en 
évavGpcoTirioocvTa  en  la  pluma  de  Orígenes  {'-')  y  en  la  de  su 
sucesor  San  Dionisio  ("").  Más  tarde  la  repite  Fileas,  algunos 
años  antes  del  Concilio  Niceno  Ya  hemos  visto  que  el 
Jerosolimitano  adoptó  el  évocvGpcoirrioocvTa,  mientras  el  Cesa- 
riense  prefería  la  expresión  bíblica  de  "conversó  entre  los 
hombres". 

TTaGóvra.  —  Se  trata  de  un  término  tan  familiar  al  N.  Tes- 
tamento C^**)  ya  la  tradición  antenicena.  que  no  necesita  ex- 
plicación su  origen  ni  su  inclusión  en  el  símbolo  (■•').  La  pri- 


(71)  H.  E.  1.  30.  ScHWARTZs  710 

(72)  lOAJJ.  1.  14. 

(73)  D.  E.  Z  :  Piíti .  Ot.  XII  758:  lí/id.  31  PC  XII   772  ;  32  PC  XII  772 

(74)  Dial.  c.  Trxiph.  41,  4,  ed.  E.  CKionspEET.  p.  134:  iWd  85.  2,  ed  .  cit  197. 

(75)  De  pHnc.  4:  KoarscHAi'.  296:  Contm  Cel!<u.m.  1  66:  Stazhlin,  120-1: 
cJtr.  In  Joan.  2,  11-12:  Prbuschen,  67. 

(7fii    Ep.  (ul  Syxt..  en  Er.'.-EBlo,  H.  E.  Vil.  6  PL  5.  92 

(771  Ep.  ad  Thmiút.  PG  10.  1.561  Véa.«e  también  el  pst-udo-IoNAOlO. 
Ad  Phihp,  II,  4,  «d.  Fli.VK,  II.  106. 

(7S)  Cfr..  V.  gr..  Le.  9  .  22  :  24  .  46:  Art.  Ap<>f>t  .3.  IS  dnnde  aparee*  en 
lii  predicación  apostólica.  Hebr.  13.  12:  /  P'-tr.  2,  21 

(7ÍI)  Cfr.  la  oración  eucarisUca  en  las  Con.stitMciontj'  de  H\póhto  I.  14-18. 
ed.  FUNK.  II.  99-100;  iRrvi».  Adv.  tuurr  1.  2-3:  W  W  Har^tv.  I.  90-4; 
HIPOLITO,  Adv.  hOKT.   Noet.  1  PG  10,  8U4-5:  CXOttcsit  Alw..  Slrotn.  4.  12 
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mera  profesión  de  fe  que  contiene  la  palabra  es  la  que  se  tras- 
luce a  través  de  la  paráfrasis  de  Orígenes  (^o),  aunque  queda 
siempre  la  duda  de  si  se  tratará  de  una  explicación  personal 
del  Maestro.  El  TraSóvxa,  que  falta  en  el  Jerosolimitano,  ha 
pasado  al  N.  directamente  del  Cesariense. 

ávaaxávxa  Tr\  xpÍTr]  f|^épa.  —  Es  sorprendente  la  fijeza  de 
esta  frase  en  el  N.  Testamento  (^^).  Y  tanta  es  su  estabilidad 
en  la  tradición  primera,  que  la  reproducen  los  ciclos  cristo- 
lógicos  de  ambos  esquemas  i^-),  como  el  Romano  citado  por 
Rufino  y  por  Marcelo  de  Ancira,  y  el  Cesariense  y  el  Jerosoli- 
mitano. Hay,  sin  embargo,  la  diferencia  de  que  el  Romano 
añade  con  frecuencia  el  bíblico  ek  vsKpcov — v.  gr.,  Rufino — 
y  alguna  vez — v.  gr.,  Alejandro  Alejandrino  {^^)  y  Oríge- 
nes (^^) — ^se  echa  de  menos  el  "tercer  día". 

ávsXGóvxa  síc;  xoüq  oupavoúq.  —  El  célebre  texto  de  Mar- 
cos 16,  19,  dice  áv£Xrnic|)0T]  elq  xóv  oOpavóv,  y  en  los  Hechos 
de  los  Apóstoles  1,  2;  1,  11.  22,  leemos  también  "fué  levan- 
tado". Con  todo,  el  término  más  frecuente  del  N,  Testamento 
para  designar  la  Ascensión  es  el  de  áva(3ávxa  í^^).  Nuestro 
dcvsXGóvxa  no  se  emplea  en  el  N.  Testamento  para  el  caso. 
En  la  tradición  antenicena  es  regla  general  no  omitir  "a  los 
cielos"  o  "al  cielo",  de  suerte  que  constituye  una  verdadera 
excepción  el  Cesariense  con  su  "al  Padre".  En  cambio,  hay 
una  cierta  libertad  para  emplear,  sea  el  dvaXajji(3ávo^aL  (^^), 
sea  nuestro  ávépxojaai  i^'').  No  faltan  quienes  prefieren  el 
ávapaívco  (^^).  Entre  los  latinos  reina  la  misma  indecisión, 

Stabhlin,  284-6.  Constantino,  en  el  discvirso  a  los  Padres  del  Concilio,  cita  el 
C  "iraGcíV  ave/'  lÍM^COV  de  la  sibila  de  Eritrea  PG  20,  1.292  B. 

(80)  De  princ.  praef.  4;  Kosn-SCHAU,  10. 

(81)  Cfr.  Le.  18,  32-33;  24,  5-7.  46;  /  Cor.  15,  3-4  (éyiíyEpTai)  ;  Act.  10, 
40:  13,  30  (Dios  lo  resucitó  al  tercer  día). 

(82)  Cfr.  los  testimonios  de  Arístidk.s,  Apol.  15,  1-2,  ed.  E.  Gocdspeeí), 
p.  19:  Tertuliano,  De  praescr.  h-aer.  13,  ed.  Ae.  Krca-manim,  pp.  17-18:  De 
virg.  velandis  1  PL  2,  883;  Hipólito,  Adv.  haer.  Noet.  1  PG  10-804-5. 

(83)  PG  82,  904-08. 

(84)  De  princ.  praef.  4;  Koetschau,  10. 

(85)  Cfr.  ZOREn-L,  N.  Te.st.  lex.  graec. 

(8(0  Justino,  Apol.  II,  32,  ed.  (3oodspe2Id,  p.  126;  Orígeínhs,  De  princ.  1, 
praef.  4;  Koetschau,  11;  Alejandro  Alej.  PG  82,  904-08. 

(87)  Justino,  Apol.  I,  31,  ed.  cit.  46-47;  ibíd.  I,  42  (55);  II,  34  (128). 

(88)  Justino,  Dial.  c.  Tryph.  38.  ed.  Goodspebd,  134:  ibid.  85  (197);  el 
Romano  tal  como  lo  trae  Marcelo  de  Ancira  PG  42,  385-88. 
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como  en  el  caso  de  Tertuliano,  que  emplea  el  ercptuvi,  Teauin- 
ptum  y  reccptum  (""). 

épXÓ^EVov  Kpívai  ^covrac;  Kai  veKpoúc;.  —  La  palabra  ép- 
XÓ^evov  resuena  en  labios  de  Jesucristo  cuando,  refiriéndose 
a  la  profecía  de  Daniel,  dice  que  "vendrá"  ('-•'')  el  Hijo  del 
hombre  sobre  las  nubes  del  cielo.  Por  otra  parte,  San  Pedro 
anuncia  que  el  Señor  ha  sido  constituido  KpiTr]q  ¿^cóvxcov  Kai 
vEKpcov  Pero  es  en  las  cartas  de  San  Pablo  (»-)  y  San 
Pedro  ("3)  donde  la  frase  queda  perfectamente  estereotipada, 
con  la  única  salvedad  de  que,  en  vez  de  ép/ó^Evoq,  se  emplea 
su  equivalente,  quizá  coloreado  de  un  matiz  de  cercanía,  que 
es  [xiXXíúv.  En  la  edad  postapostólica  contamos  con  el  tes- 
timonio de  Hegesipo,  citado  por  Eusebio,  según  el  cual  los 
parientes  de  Jesús  afirmaban  que  el  reino  del  Mesías  tendría 
lugar  al  final  de  los  siglos,  "cuando  Cristo,  viniendo  con  glo- 
ria, juzgará  a  vivos  y  muertos"  ('").  Esta  añadidura  bíblica 
de  "con  gloria"  agrada  al  pseudo-Ignacio,  a  la  Didascalia, 
al  Cesariense  y  al  Jerosolimitano ;  pero,  en  cambio,  la  desco- 
noce el  Romano,  trasmitido  por  Marcelo  de  Ancira  y  Rufino, 
así  como  Tertuliano  e  Hipólito  ('■''').  Si  se  exceptúa  a  Ireneo  y 
a  San  Justino,  que  fluctúan  en  sus  expresiones,  las  demás 
fuentes  de  los  símbolos  antenicenos  dan  siempre  la  misma 
frase  del  N.,  con  la  añadidura  eventual  de  "con  gloria".  Note- 
mos que  alguna  vez — símbolo  del  Diálogo  de  Adamando,  fór- 
mula reflejada  en  Orígenes  y  en  Alejandro  de  Alejandría — 
falta  este  artículo  de  la  fe.  Tal  vez  se  deba  al  influjo  ro- 
mano de  los  occidentales,  por  ejemplo,  de  Osio,  la  estiliza- 
ción en  el  N.  de  nuestra  frase. 

(89)  De  praescr.  13,  ed.  Krovmann,  pp.  17-18;  Ad  Prax.  2  PL.  2,  156-57; 
De  xHrtjinibus  vel.  1  PL  2.  889.  Le  Imita  Victorino  de  Pettau.  ed.  Hxuss- 
Lbitkr.  p.  97.  Tnmbién  leemos  .«¡encillamente  "ascendlt",  sin  saber  a  qué  tér- 
mino priego  corresponde;  en  Irepíeo,  Adv.  haer.,  ed.  Harvky,  I.  90-94. 
Y  "ascendlt"  profesan  las  Constituciones  de  Hipólito,  ed,  FtJNK.  11,  111. 

(90)  Me.  14,  62 
(ni)    Act.  10.  42. 

(02)  II  Tivi.  4.  1, 

(03)  /  Petr.  4.  6. 

(04)  H.  E.  3.  20;  ScirwARr/.,  234. 

(05)  Cfr.  textos  citados  arriba.  Afládase  el  anUqulaimo  apócrifo  d«l 
DláJogo  de  Jesús  con  sus  dUclpulos  16  (27>.  ed.  C.  Schmidt-I.  WkStnmo, 
Tejct.  wid  ünter.i.  43  (1919)  6C-57  .  v.il 


LA  PROFESIÓN  TRINITARIA 


53 


La  profesión  trinitaria 

Es  opinión  muy  fundada  que  los  dos  factores  primiti- 
vos del  símbolo  han  sido  el  ciclo  cristológico  y  la  profe- 
sión de  la  Trinidad  (^^>').  Se  debe  esta  última,  no  sólo  a 
la  importancia  fundamental  del  dogma,  sino  a  la  fórmu- 
la trinitaria  del  bautismo,  para  el  que  se  requirió  siem- 
pre una  pública  profesión  de  fe  cristiana.  Hay  símbolos 
en  los  que  falta  el  ciclo  cristológico  y  casi  no  aparece  más 
que  la  afirmación  de  la  Trinidad.  El  del  papiro  de  Dér-Balyzeh 
del  siglo  m  confesión  de  fe  del  neófito,  reza  así:  moTsúco 
Eiq  £va  ©sóv  naxépa  uavroKpáTopa,  nal  ele,  tóv  ^ovoysvT] 
aÓTou  Yíóv,  TÓV  Kúpiov  f|^cov  'lr|aouv  Xpiotóv,  .Kal  £Í<;  tó 
rivEG^^a  TÓ  d[yLov],  Kal  slc;  oapKÓq  áváaxaoi[v]  [Kal]  áyía 
KaGoXiKf]  £KKXT]aLa.  Todavía  más  sobriamente,  si  cabe,  el 
Diálogo  de  Jesús  con  sus  discípulos^  apócrifo  escrito  hacia  el 
año  160,  ammcia  su  fe  "en  el  Padre,  Señor  del  universo,  en 
Jesucristo,  nuestro  Salvador,  y  en  el  Espíritu  Santo,  el  Pa- 
ráclito, en  la  santa  Iglesia  y  en  la  remisión  de  los  pecados"  (»'^) . 
Puramente  trinitaria  es  también  la  profesión  de  fe  de  San  Gre- 
gorio Taumaturgo  i^^),  la  del  escritor  persa  Afrahates  (^^), 
una  que  cita  Marcelo  de  Ancira  y  que,  según  él,  está  inspi- 
rada en  las  Sagradas  Escrituras  í^"^),  y  otra  propuesta  por 
Eunomio,  de  la  que  San  Basilio,  al  citarla,  dice  que  "está  com- 
puesta de  frases  sencillas  e  indeterminadas",  que  "la  usaron 
algunos  Padres  sin  poner  atención  en  las  cuestiones  propues- 
tas" y  que  dicen  que  la  presentó  Arrio  a  Alejandro  (^o^).  Los 

(95*)  Véase  el  resumen  do  la  copiosa  investigación  moderna  sobre  este 
apunto  en  J.  de  Ghelilinck,  Eph.  Theol.  Lov.  17  (1940)  161  ss. ;  Bev.  d'Hist. 
Eccl.  38  (1942)  97  ss.,  361  ss. ;  Nouv.  Rev.  Th.  67  (1945)  786  ss. 

(96)  Patr.  Or.  18,  426. 

(97)  Ed.  C.  ScHMiDT-I.  W.UNBBRG,  Tcxt.  11.  TJnters .  43  (19il9)  32. 

(98)  Cfr.  PG  10,  984-988. 

(99)  Demonstr.  1,  19;  Patr.  Sj^.  I,  44. 

(100)  PG  24,  752-53. 

(101)  Adv.  Eunom.  1,  4  PG  29,  512  A  y  509.  Es  muy  incierto  que  en  el 
Oriente  haya  habido  un  símbolo  primitivo  exclusivamente  trinitario  cuyos 
restos  pudieran  ser  algrunos  símbolo®  de  Capadocla  del  s.  iv  cotejados  por 
S.  González,  La  fórmula  [lía  oóoía  Tpeíc;  úirooTáaEic  en  San  Gregorio  de 
Nisa,  Roma  1S39,  p.  137  se. 
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dos  primeros  elementos  de  la  triple  confesión  se  muestran 
bastante  claros  en  San  Pablo  (/  Cor.  8,  6),  cuando  exclama: 
"Para  nosotros  no  hay  más  que  un  Dios,  el  Padre,  del  cual 
tienen  el  ser  todas  las  cosas,  y  para  el  cual  existimos,  y  un 
Señor.  Jesucristo,  por  quien  han  sido  hechas  todas  las 
cosas." 

Los  símbolos  que  encierran  el  ciclo  cristológico — y  la  cos- 
tumbre de  incluirlo  la  hemos  observado  ya  en  San  Ignacio — 
lo  intercalan  de  ordinario  después  del  segundo  miembro  tri- 
nitario, como  el  N.,  aunque  no  falta,  por  ejemplo,  el  caso  de 
Ireneo,  quien  lo  añade  al  final  de  la  profesión  trinitaria,  como 
quien  acerca  un  elemento  allegadizo. 

Antes  de  examinar  despacio  las  palabras  de  la  confesión 
trinitaria  del  N.,  la  hemos  de  estudiar  en  su  conjunto  para 
esclarecer  un  problema  grave  que  tendrá  consecuencias  para 
la  inteligencia  del  símbolo.  Salta  a  la  vista  que  en  la  estruc- 
tura del  N.  la  profesión  es  directamente  trinitaria:  eíq  eva 
©EÓv...  elq  ^va  Kúpiov...  elq  xó  áyiov  nv£G^.ia,  tres  miembros 
introducidos  paralelamente  por  eIc,.  En  otras  palabras:  que 
en  la  estructura  no  se  advierte  una  primera  confesión  de  mo- 
noteísmo, seguida  de  la  profesión  trinitaria.  El  N.  no  está 
compuesto  según  este  esquema: 

i  Padre  omnipotente  . 
Creo  en  un  Dios  /  Hijo  unigénito. . . 

I  Espíritu  Santo  . 

Bl  esquema  que  presenta  el  N.  es,  en  cambio : 

!en  un  Dios  Padre 
en  un  Señor  Jesucristo 
en  el  Espíritu  Santo. 

Es  indudable,  vista  la  armazón  estilística  del  N.,  que  no 
existe  esa  afirmación  previa  de  monoteísmo,  más  bien  fruto 
de  rcñexión.  Veremos,  sin  embargo,  que  en  el  N.  no  se  echa 
de  menos  la  profesión  monoteísta.  Porque  de  ese  Dios  Padre, 
el  Dios  por  antonomasia,  ya  que  es  fuente  interna  de  la  divi- 
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nidad  en  la  misma  Trinidad,  es  de  quien  se  dice  que  es  el  único 
Dios,  en  antítesis  contra  todos  los  falsos  dioses.  La  predica- 
ción de  la  Trinidad  en  el  símbolo  no  se  ha  logrado  por  deli- 
beración teológica,  profesando  primero  la  unidad  sustancial, 
común  a  las  Personas,  y  luego  la  Trinidad  de  éstas.  Creo  que 
el  símbolo  ha  evolucionado  por  un  proceso  de  extensión  y 
complemento  de  la  noción  de  Dios  que  ya  desde  el  A.  Testa- 
mento se  afirmaba  con  toda  claridad  del  Padre,  pero  que  sólo 
a  través  de  la  predicación  de  Jesucristo  se  ha  podido  comu- 
nicar con  toda  evidencia  y  facilidad  a  la  segunda  y  tercera 
Personas.  Según  eso,  el  primer  iniembro  de  la  confesión  trini- 
taria encierra  el  Kripuy^a  monoteísta  del  A.  Testamento  y 
se  opone  directamente  a  los  errores  del  politeísmo.  El  que  esa 
divinidad  única  se  considere  precisamente  en  el  Padre,  se  debe 
a  que  Él  es  el  que  se  dió  a  conocer,  sobre  todo,  desde  el  prin- 
cipio de  los  tiempos,  ya  que,  según  el  mismo  lenguaje  de 
Jesucristo,  donde  el  A.  Testamento  habla  de  Dios  a  secas, 
se  entiende  ser  el  Padre.  La  predicación  del  Señor  y  de  los 
Apóstoles  ha  revelado  que  también  el  Hijo  y  el  Espíritu  tie- 
nen como  propia  esa  divinidad  del  Padre,  de  quien  ambos 
proceden. 

ele;  £va  Geóv  flatépa  -rravTOKpáTopa.  —  Las  tres  prime- 
ras palabras  encuentran  su  base  en  San  Pablo  (/  Cor.  8,  6) 
cuando  dice:  síq  Gsóc;  ó  FlaTrip.  El  TrocvroKpáTcop,  conocido 
en  el  A.  Testamento  como  título  de  Dios,  no  es  frecuente  en 
el  N.  Testamento  (//  Cor.  6,  18) ,  si  exceptuamos  el  Apocalip- 
sis, que  lo  emplea  mucho,  sea  refiriéndose  al  Padre,  sea  hablan- 
do del  Hijo,  y  alternándolo  con  los  nombres  de  0£Ó<;  y  KúpioQ 
Up.  1,  8;  4,  8;  11,  17;  15,  3;  16,  7;  19,  6;  21,  22).  ¿Será  que 
para  cuando  se  escribió  este  libro  había  tomado  ya  cuerpo  la 
primera  frase  del  Credo  con  esa  fijeza  que  la  hace  la  más 
inalterable  de  todo  el  símbolo  ? 

Recuérdese  que  la  hemos  encontrado  en  el  Credo  del  pa- 
piro de  Der-Balyzeh.  También  Ireneo,  en  su  profesión  de 
fe  (^"2)^  la  repite  literalmente.  San  Clemente  Romano  llama 

(102)  Adv.  haer.  1.  1.  6,  ed.  W.  W.  Harvkty  .  I,  31;  Md.  1.  2-3,  ed  .  cit . 
I.  90-94 
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también  a  Dios  -rravroKpáTcop  ('"^).  Las  ConstiUuAoncs  de 
Hipólito  intercalan  el  v(  rum  después  del  uniun  ('"").  Tertulia- 
no, citando  el  símbolo,  lee:  in  unicum  Deum  omnipoten- 
tem  ('O-').  Por  su  parte,  hablando  contra  Noeto.  Hipólito  le 
arguye  que.  aunque  no  lo  quiera,  tiene  que  confesar  "al  Padre 
Dios  todopoderoso"  C»").  Novaciano  afirma  que,  según  la  re- 
gula, hemos  de  creer  primero  in  Deum  Patrem  et  Doininum 
omnipotentem  ('"').  La  antigua  Passio  de  Santa  Perpetua  y 
Felicitas  contiene  una  invocación  en  la  que  se  recuerda  al 
omnipotentem  Deum  Patrem  También  en  África  San 

Cipriano  confiesa  Deo  Patri  omnipotcnti  (i"»).  Según  Victo- 
rino de  Pettau,  la  mensura  manda  Patrem  ronfiteri  omni- 
potentem (1»^').  El  símbolo  de  San  Gregorio  Taumaturgo  y  el 
del  Diálogo  de  Adamancio  son  los  dos  únicos  antenicenos  en 
los  que  no  se  expresa  el  "todopoderoso".  Lo  tienen,  en  cam- 
bio, el  antiguo  Romano  citado  por  Marcelo  de  Ancira,  el  Cesa- 
riense  y  el  Jerosolimitano.  Es  también  nutable  el  texto  del 
Papa  Dionisio,  quien,  escribiendo  a  su  homónimo  de  Alejan- 
dría, dice  que  hay  que  creer  slq  Geóv  norépa  -TraxTOKpáTO- 
pa  (1"),  prueba  del  arraigo  de  la  fórmula  en  la  tradición 
romana  ("-). 

TTÓvTcov  ópccTcov  T£  Kai  dopÓTcov  TTOirjTTÍv.  —  Los  símbolos, 
en  general,  contienen  la  idea  de  la  creación  atribuida  al  Padre; 
pero  ordinariamente  la  formulan,  o  bien  llamando  al  Padre 
"Creador  de  todo",  "Demiurgo  del  universo",  o  bien  dividiendo 
ese  "todo"  en  dos  miembros,  que  las  más  de  las  veces,  y  con- 
forme al  principio  del  Génesis,  son  "cielo  y  tierra".  Como  que 
hasta  el  Cesariense  no  he  hallado  ningún  símbolo  en  el  que 
el  objeto  de  la  creación  esté  contenido  en  ese  doble  término 


(108)  Ad  Cor.  2.  3,  ed.  Funk.  I.  100 

(101)  Eki.  FüNK,  II.  110. 

(lOB)  De  virg.  vclandifi  1  PI>  2  .S89. 

(loe)  PG  10,  816. 

(107)  Dr  THn.  1  PL  3  913 

(108)  PU  i.  60-G2. 

(100)  Ad  Come}.  51,  1  (HAR-raa-,  ai4) 

(110)  EJd.  HAuasLSiTBR.  p.  97. 

(111)  Citado  por  ATANASio,  Df  docr   «ir.  .vj/».  »  I'l-  &  \\0-\V> 

(112)  No  faJtan  Padres,  sobro  todo  a.l«Jandrln«.  nrM-  apllc^in  al  Hl)o 
el  tu  ule  de  "Todopoderoeo"   Cfr   p&g.  92 
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"lo  visible  e  invisible"  ("3).  Cabe  pensar  también  aquí  en  un 
afán  polémico  antignóstico.  Pero,  de  todos  modos,  la  frase  tie- 
ne su  apoyo  indudable  en  San  Pablo,  quien,  hablando  de  la 
obra  creadora  realizada  en  virtud  del  Hijo,  fevela  que  "en 
Él  fueron  creadas  todas  las  cosas  en  el  cielo  y  en  la  tierra, 
TÓc  ópocrá  Kai  xa  áópaxa"  (^^*).  Es  curioso  observar  que  el 
"las  cosas  del  cielo  y  de  la  tierra"  no  se  echa  de  menos  en 
el  N.,  sino  que  ha  sido  relegado  a  la  fórmula  del  segundo 
miembro  de  la  profesión  trinitaria  (vers.  12). 

ele,  £va  Kúpiov  'Irjoouv  Xpioróv.  —  Cabe  decir  de  esta  fra- 
se lo  que  afirmábamos  de  la  primera  del  N.  Es  una  expresión 
bíblica  y  muy  establemente  repetida  por  los  símbolos  anteni- 
cenos.  La  cita  a  la  letra  San  Pablo,  eTq  Kúpioc;  'Ir|aoOc;  Xpi- 
bxóc;  (i^''>),  y  los  elementos  de  que  consta  nos  salen  con  fre- 
cuencia al  paso  en  el  N.  Testamento.  Entre  los  símbolos,  baste 
señalar  el  de  San  Ireneo,  el  de  Dér-Balyzeh,  el  de  las  Cons- 
tituciones de  Hipólito,  el  de  San  Alejandro  de  Alejandría  y, 
con  una  ligera  metátesis  de  palabras,  el  Romano  trasmitido 
por  Marcelo  de  Ancira  y  por  Rufino  (^^^). 

TÓv  Yíóv  ToG  0EOU.  —  Es,  como  veremos,  una  de  las  re- 
velaciones más  características  del  N.  Testamento.  De  los 
símbolos  antiguos,  el  de  Ireneo  reproduce  exactamente  el 
inciso;  el  de  Dér-Balyzeh  reza:  eíq  ^ovoy£Vti  aÓTou  Yíóv  í^^'^) ; 
el  de  Tertuliano:  et  Filium  eius  [=  Dei  omnipotentis]  (^^^) ; 
el  de  las  Constituciones  de  Hipólito:  Füium  eius  unigeni- 
tum  ("9) ;  el  de  Novaciano:  Dei  Filium  (^^o)^  mientras  que  el 
de  Alejandro  de  Alejandría,  el  Romano,  testificado  por  Mar- 
celo de  Ancira  y  Rufino,  y  más  tarde  el  Jerosolimitano,  com- 
pletan la  frase  diciendo:  "el  Hijo  unigénito  de  Dios"  (^^i) 


(113)  La  cita  IRRNBO.  Adv.  haer.  1.  15,  ed.  W.  W.  üarvky .  I,  188-89, 

(114)  Col.  1,  16, 
di.'-.)  /  Cor.  8,  6. 

(IHl)  Véanse  los  textos  que  hemos  citado  repetidas  veces. 

(117)  Putr.  Or.  18,  427-28. 

(118)  De  vlrff.  velandix  1  PL  2,  889, 
(li;i)  Ed.  BnjNK,  íl.  110. 

(120)  De  Trin.  9  PL  3.  927-28. 

(121)  AsimisTno.  el  Sacramentario  de  Serapión,  Cfr.  ed,  FüVK,  II,  160  ss. 
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yewqeévra  ek  toG  riatpóq  ^ovoyEvf).  —  Acabamos  de  ver 
cómo  el  "Unigénito",  revelado  tantas  veces  en  el  N.  Testamen- 
to, ha  tenido  cabida  en  varios  símbolos  anteriores  al  X.  La 
frase  "engendrado  Unigénito  del  Padre"  tiene  todas  las  tra- 
zas de  ser  un  arreglo  estilístico,  ya  que  en  el  Cesariense  se 
encuentra  la  misma  afirmación,  aunque  puesta  en  otro  lugar 
y  con  una  forma  gramatical  algo  diversa.  Y,  si  no  me  engaño, 
existe  un  indicio  que  confirma  esta  consideración  de  la  no 
originalidad  nicena  de  la  frase.  Porque  más  tarde,  en  un  in- 
ciso que,  según  los  testimonios  externos,  se  debe  a  la  elabo- 
ración del  sínodo  niceno,  vuelve  a  decirse  que  el  Hijo  "es 
engendrado",  «7evvr]9évTa>  (vers.  10).  Es  de  creer  que  si  los 
Padres  quisieron  añadir  la  idea  de  la  generación  propiamen- 
te dicha,  se  contentaron  con  una  sola  añadidura,  y  que,  por 
lo  mismo,  el  primer  Y£vvT]0évTa  estaba  ya  en  la  tradición 
simbólica  que  les  sirvió  de  base. 

Aunque  vamos  examinando  el  origen  de  las  cláusulas  po- 
sitivas del  N.,  no  será  aventurado  conjeturar  la  explicación 
de  una  omisión.  El  Cesariense  reproduce  aquel  texto  de  San 
Pablo:  "primogénito  de  toda  la  creación"  (^-^),  que  el  N.  pasa 
en  silencio.  Un  silencio  intencionado,  a  mi  entender.  La  afir- 
mación paulina  se  prestaba  fácilmente  a  una  interpretación 
arriana,  y  aquí  se  trataba  de  cerrar  al  nuevo  error  todos  los 
portillos.  En  cambio,  venía  muy  bien  recalcar  que  la  filiación 
divina  de  Cristo  era  única. 

6i'  o5  xa  TTávxa  éyévETo.  —  Palabras  son  de  San  Pablo, 
quien  escribe  (/  Cor.  8,  6) :  "Uno  es  el  Señor  Jesucristo,  5i*  oO 
TÓc  TTávxa".  frase  que  más  tarde  calcará  casi  a  la  letra  San 
Juan  en  el  prólogo  de  su  Evangelio:  uávxa  bC  aóxoG  é^évE- 
xo»  (loan.  1,  3).  No  acierto  a  ver  si  esta  fórmula  figuraba  en 
el  símbolo  de  Ireneo.  Porque  aunque  no  la  cita  cuando  trata 
más  ex  profeso  de  él  sin  embargo,  en  otro  lugar,  des- 

pués de  introducirse  con  aquello  de  que  cum  tencamus  autem 
nos  regulam  veritatis,  añade  id  est,  quia  sit  unus  Deus 

I  1L>-.')    Col.  1.  15 

Cfr.  Adv.  haer  \  2-.1.  «vi  Harvki    1  9»>-iM 
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omnipotens  qui  omnia  condidit  per  Verbum  swum  (*-^),  y  en 
la  Demostración  Evangélica,  al  declarar  la  "base  del  edificio" 
de  nuestra  fe,  confiesa  que  el  segundo  artículo  es  el  Verbo  de 
Dios,  "por  quien  todo  ha  sido  hecho"  (^^5)^  gea  de  ello  lo  que 
quiera,  lo  cierto  es  que  la  frase  en  cuestión,  aunque  citada 
por  autores  antenicenos,  no  ha  hallado,  como  veremos,  cabida 
en  la  serie  de  símbolos  emparentados  con  el  Romano,  y  así 
aparece  sólo  en  el  Cesariense,  con  alguna  variante  puramente 
estilística,  en  el  Jerosolimitano  y  en  aquel  símbolo  sencillo 
propuesto  por  Eunomio,  del  que  San  Basilio  asegura  haber  sido 
usado  por  algunos  Padres  (^^e). 

Deseo  llamar  la  atención  sobre  un  pormenor  que  es  una 
señal  del  carácter  advenedizo  del  vers.  10  del  N.  Tal  como  ha 
quedado  definitivamente  elaborado,  ofrece  el  símbolo  una  con- 
tinuidad de  oraciones  e  incisos  no  siempre  bien  ligados.  Aquí 
tenemos  un  caso  concreto.  Leemos:  "por  el  cual  todo  ha  sido 
hecho".  La  oración  secundaria  se  anuda  inmediatamente  al 
"consustancial  con  el  Padre",  de  suerte  que  el  sentido  obvio 
de  la  consecución  gramatical  sería  que  por  el  Padre  todo  ha 
sido  hecho,  mientras  es  evidente  que  la  oración  se  refiere  al 
Hijo,  sujeto  que,  con  la  inclusión  de  tantos  incisos,  resulta  de- 
masiado lejano.  Pruébese,  en  cambio,  la  soldadura  del  vers.  11 
con  el  6,  y  tendremos  que  el  sentido  fluye  muy  fácil :  "engen- 
drado por  el  Padre  como  unigénito,  por  quien  todo  fué  hecho". 

rá  TE  év  Tcp  oúpavo  Kai  tóc  ev  tí]  y?\.  —  Se  reconoce  en 
este  inciso,  mediante  un  ligero  retoque  estilístico,  aquello  de 
San  Pablo  cuando  escribe  que  en  el  Hijo  de  Dios  han  sido 
creadas  tóc  irávTo  év  toíq  oúpavoíq  Kai  áiri  TfjQ  yfjc;  (^^t)  Ya 
observamos  que  esta  frase  está  en  el  N.  descentrada,  pues 
los  demás  símbolos  se  expresan  de  modo  parecido  al  tratar 
de  la  obra  creadora  del  Padre,  y  así  lo  hace  también  el  Jero- 
solimitano, que,  por  otra  parte,  coincide  con  el  N.  en  la  repro- 
ducción de  la  frase. 


(124)  md.  1,  15,  ed.  cit.  I,  188, 

(125)  Patr.  Or.  12,  759. 

(126)  Basilio,  Adv.  Eunom  I,  4  PG  2»,  512  A 

(127)  Col.  1,  15. 


60  CAP.  U.  —  ORIGE3S.'  Y  KSTRUCTURA  DPX  SÍMBOLO 

£i(;  To  ¿¿Yiov  rivEG^ia.  —  La  nomenclatura  de  llamar  a  la 
tercera  Persona  "el  Espíritu  Santo"  es  conocida  en  el  N.  Tes- 
tamento y,  provista  de  artículo  como  está,  equivale  tam- 
bién a  decir  "un  solo  Espíritu  Santo".  La  fórmula  desciende 
hasta  el  N.  por  los  símbolos  de  Dér-Balyzeh  ('-"),  de  Ireneo 
— donde  falta  el  artículo — ,  de  las  Constituí-iones  de  Hipólito, 
y  por  todas  las  demás  profesiones  de  fe  antenicenas,  que,  si 
en  algo  cambian,  es  en  añadir  algún  atributo  o  propiedad  del 
Espíritu  Santo. 

Una  reflexión  final.  Al  desmontar  las  diversas  piezas  de 
que  consta  el  N.,  hemos  visto  confirmado  cuanto  decían  los 
testimonios  externos  acerca  del  origen  del  símbolo.  Obra  ori- 
ginal de  los  Padres,  entre  los  que  Osio  ha  podido  tener  una 
parte  preponderante,  aunque  no  exclusiva,  son  los  versículos  7 
y  10,  elaborados  de  acuerdo  con  la  tradición,  sobre  todo  ale- 
jandrina, para  oponerse  a  los  errores  capitales  del  arrianismo. 
Contiene  además  el  N.  otros  elementos  algo  anteriores  al  con- 
cilio y  de  diversa  proveniencia,  aceptados,  a  veces,  con  fá- 
ciles arreglos,  de  la  precedente  tradición  simbólica.  Es  el 
caso  de  los  vers.  8  y  9  y  de  las  adaptaciones  del  6  y  del  14. 
Trasplantado  al  N.  con  pocas  modificaciones  el  ciclo  cristo- 
lógico  del  Cesariense,  tenemos  un  esquema  redactado  con 
preocupaciones  teológicas  (vers.  13-17),  mientras  el  ciclo  del 
esquema  romano  reviste  más  bien  un  carácter  histórico,  lla- 
mado a  prevalecer  en  casi  todos  los  símbolos,  tanto  occiden- 
tales como  orientales.  La  profesión  trinitaria,  que  comprende 
los  vers.  1-6  y  11-12,  es  otro  de  los  núcleos  más  antiguos 
del  N.,  repetición  muy  aproximada  del  de  Ireneo  y  afirmación 
formal  y  explícita  de  la  Trinidad  de  personas.  La  afirmación 
del  monoteísmo,  que  en  vano  se  busca  en  la  contextura  del  N., 
queda  involucrada  en  la  confesión  de  la  primera  Persona, 
como  lo  pondrá  en  luz  nuestro  estudio  posterior. 

De  todo  esto  se  deduce  que  el  símbolo  Niceno — como  la 
mayoría  de  los  símbolos — es  un  producto  de  sedimentación 


(128)  V.  gr  .  n  T*m  1,  14. 

(129)  Patr.  Or.  18  427-28 
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del  magisterio  eclesiástico,  en  el  que  se  pueden  reconocer  di- 
versas capas  de  distinta  cronología.  Las  más  de  las  veces  se 
procede  por  el  método  de  desarrollar  con  nuevas  declaraciones, 
suscitadas  casi  siempre  por  los  recientes  errores,  los  elemen- 
tos fimdamentales  asentados  desde  tiempos  antiguos. 


CAPITULO  ni 


EXÉGESIS  DEL  SÍMBOLO 


Criterios  de  examen 


Vamos  a  fijar,  ante  todo,  los  criterios  que  van  a  guiarnos 
en  la  exégesis  del  símbolo.  En  una  palabra  podríamos  decir 
que  nuestro  fin  es  averiguar  qué  entendieron  los  Padres  de 
Nicea  al  publicar  su  Credo  y  qué  significación  tenían  en  su 
boca  cada  una  de  sus  cláusulas.  Para  alcanzar  este  sentido 
histórico-dogmático  del  N.,  creo  debemos  seguir  las  siguientes 
pautas :  1.°  Las  expresiones  elaboradas  por  los  mismos  Padres 
de  Nicea  se  han  de  tomar  en  el  sentido  atestiguado  por  quie- 
nes estuvieron  presentes  o  deducido  por  las  leyes  de  la  crítica 
filológica  e  histórica.  2."  Cuando  se  repiten  en  el  N.  frases  de 
la  Sagrada  Escritura,  se  han  de  tomar  en  el  sentido  que  en 
ella  tienen,  sentido  que  se  ha  de  recabar  también  del  examen 
de  la  tradición  patrística  antenicena.  3."  Los  elementos  no 
propiamente  bíblicos  tomados  por  los  Padres  de  la  tradición 
simbólica  precedente,  conser"van,  mientras  no  se  pruebe  lo 
contrario,  el  sentido  que  tuvieron  en  su  origen.  4."  Cabe  ad- 
mitir en  las  cláusulas  del  N.  alguna  intención  polémica  cir- 
cunstancial, además  del  significado  absoluto  que  por  otras 
vías  conste.  5."  La  consulta  de  los  escritos  posteriores  a  Nicea 
ha  de  ser  muy  sobria  y  cauta,  para  no  caer  en  el  peligro  de 
confundir  la  mente  de  los  Padres  del  concilio  con  las  elucu- 
braciones teológicas  posteriores.  Aun  tratándose  de  escrito- 
res que  intervinieron  en  el  concilio,  merecen  plena  atención  en 
nuestro  caso  sólo  cuando  escriben  como  testigos  y  explicán- 


64 


CAP.  111.       (•3CKGFSIS  DEL  StMBOU) 


donos  el  sentido  histórico  del  N.  6.'  Toda  exégesis  ha  de  tener 
en  cuenta  la  constancia  del  magisterio  eclesiástico;  pero  no 
ha  de  cometer  el  yerro  de  proyectar  sobre  el  tiempo  de  Nicea 
concepciones  teológicas  o  terminologías  de  época  posterior, 
aunque  sean  más  acabadas  y  conformes  a  nuestra  ideología 
actual. 

lüvaiuen  de  cada  uno  de  los  versículoH 

DiaTeúojiEV  eiq  ^va  Geóv 

Ya  notamos  que  en  esta  expresión  se  confiesa  primo 
et  per  se  la  existencia  de  la  primera  Persona  de  la  Santí- 
sima Trinidad;  que  el  "en  el  único  Dios"  no  representa 
una  previa  afirmación  directa  de  la  sustancia  divina,  co- 
mún a  todas  las  Personas.  Aquí  el  ó  0£Óq  es  el  título  di- 
vino que  desde  el  A.  Testamento  ha  tenido  el  Padre.  Hemos 
de  partir  de  esta  terminología  antigua  si  queremos  com- 
prender el  lenguaje  del  N.  En  la  Antigua  Ley  se  había 
hecho  hincapié  en  que  no  había  sino  un  solo  Dios.  Ahora  bien; 
cuando  se  hacían  estas  afirmaciones  o  se  invocaba  el  nombre 
"del  Dios",  no  se  aludía  directamente  a  la  sustancia  divina, 
cosa  que  hubiera  sido  muy  refinada,  sino  que  se  pretendía 
aludir  a  una  persona,  a  un  Dios  personal.  Por  otro  lado,  estan- 
do la  trinidad  de  las  Personas  sumida  aún  en  la  penumbra  y 
difícilmente  accesible  al  común  de  los  fieles  israelitas,  resul- 
taba que  decir  "Dios"  a  secas  equivalía  a  aludir  al  Padre,  ya 
que  todavía  no  se  habían  revelado  lo  bastante  el  Hijo  y  el 
Espíritu  Santo,  compartícipes  en  pleno  de  esa  naturaleza  di- 
vina. 

Esa  manera  de  hablar  se  refleja  claramente  en  el  lenguaje 
de  Jesucristo.  Aludiendo  a  su  Padre,  dice  de  Él  escuetamente: 
ió  yap  0£Óc;  eíttev»  (').  Cuando  el  escriba,  citándole  el  texto 
del  Dcut.  6,  4,  le  responde:  "Uno  es  el  Dios  y  no  hay  otro 
fuera  de  Él",  observa  Jesús:  "No  estás  lejos  del  reino  de 
Dios"  (-).  Muy  característico  es  también  el  texto  citado  por 


(1)  Matth.  15,  4 

(2)  Me.  12,  32  y  M 
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San  Juan  (2*).  Describe  el  Señor  la  vida  eterna,  que  consiste 
en  que  "te  conozcan  a  Ti,  xóv  [ióvov  áXr|9Lvóv  Geóv,  y  al  que 
enviaste,  Jesucristo".  Y  es  también  San  Juan  el  que  nos  ha 
conservado  aquella  otra  frase  del  Señor:  "Subo  a  mi  Padre 
y  a  vuestro  Padre,  a  mi  Dios  y  vuestro  Dios"  (s).  El  mismo 
arcángel  San  Gabriel  se  ajusta  a  esta  terminología  cuando 
anuncia  a  María  que  "el  Señor,  el  Dios,  dará — a  su  Hijo — 
la  sede  de  David,  su  padre"  (^).  Es  manifiesta  en  estos  casos 
la  contraposición  entre  "el  Dios" — con  artículo — a  secas  y 
Jesucristo,  prueba  de  que  "el  Dios"  significa  aquí,  no  la  sus- 
tancia, sino  el  Padre. 

Este  que  pudiéramos  llamar  el  KTÍpuy^^a  monoteísta  del 
Antiguo  Testamento  se  perpetúa  sin  transformaciones  lexi- 
cales en  la  predicación  de  los  Apóstoles.  Recojamos  expresio- 
nes de  San  Pablo :  "Del  Dios,  nuestro  Padre,  y  del  Señor  Je- 
sucristo" (^).  "La  justicia  de  Dios  por  la  fe  de  Jesucristo"  i^). 
"Tengamos  paz  con  el  Dios  por  nuestro  Señor  Jesucristo"  (^). 
"Nos  gloriamos  en  el  Dios  por  nuestro  Señor  Jesucristo"  í^). 
"Viviendo  para  el  Dios  en  nuestro  Señor  Jesucristo"  i^).  "La 
gracia  de  Dios  por  nuestro  Señor  Jesucristo"  (^o).  "Honréis 
al  Dios  y  Padre  de  nuestro  Señor  Jesucristo"  C^^).  "Al  único 
sabio  Dios,  por  medio  de  Jesucristo"  i^^).  "Para  vosotros  gra- 
cia y  paz  del  Dios,  nuestro  Padre,  y  del  Señor  Jesucristo"  i^^). 
"El  Dios  es  la  cabeza  del  Mesías"  (^^).  "Bendito  sea  el  Dios 
y  Padre  de  nuestro  Señor  Jesucristo"  (^^).  Quedan  otros  mu- 
chos textos  análogos  i'^^) ;  pero  no  queremos  pasar  en  silencio 

(2*)  17,  1-3. 

(3)  20,  17.  Cfr.  también  Ioan.  1,  18. 

(4)  Le.  1.  32. 

(5)  Rom.  1,  7. 

(6)  Rom.  3,  22. 

(7)  Rom.  5  1. 

(8)  Rom.  5,  11. 

(9)  Rom.  6,  11. 

(10)  Rom.  7,  25. 

(11)  Rom,.  15,  6. 

(12)  Rom.  16,  27. 

(13)  /  Cor.  1,  30. 

(14)  I  Cor.  11,  3.  V 

(15)  //  Cor.  1,  2. 

(16)  Cfr.  //  Cor.  1,  21;  //  Cor.  5,  18;  Ephes.  1,  3;  1,  20;  2,  4-5;  Col.  2,  2; 
2,  12;  I  Thess.  1,  9;  3,  11;  /  Tim.  1.  1;  2,  5;  //  Tim.  4,  1;  Bebr.  12,  2;  13,  15. 
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aquel  que  parece  haber  inspirado  mucho  la  primitiva  con- 
fesión simbólica:  "Para  nosotros,  hay  un  Dios,  el  Padre,  de 
quien  (proviene)  todo  y  para  quien  somos,  y  un  Señor  Jesu- 
cristo, por  quien  todo  (ha  sido  hecho)"  ('■).  Resulta,  pues, 
que  en  Pablo  es  corriente  aludir  al  Padre  llamándole  "el  Dios" 
y  contraponiéndole  a  Jesucristo. 

Este  us<i  es  familiar  a  San  Pedro,  cuyas  son  las  siguien- 
tes expresiones:  "Bendito  el  Dios  y  Padre  de  nuestro  Señor 
Jesucristo"  C"^).  "Para  que  en  todo  sea  Honrado  Dios  por  Je- 
sucristo" ('^).  Asi  se  puede  entender  también  aquella  frase  de 
San  Judas:  "A  solo  Dios,  nuestro  Salvador,  por  Jesucristo, 
nuestro  Señor,  gloria  y  engrandecimiento"  (-").  El  mismo  San 
Juan,  en  cuyas  cartas  no  hay  más  que  indicios  de  esta  termi- 
nología (-'),  escribe  en  el  Apocalipsis  que  hemos  sido  hechos 
sacerdotes  "para  el  Dios  y  Padre  de  Él  [—  de  Jesucristo] "  {--). 
Aun  sin  pretender  haber  agotado  las  citas,  hemos  aducido  las 
suficientes  para  demostrar  que  es  uso  frecuente  del  N.  Tes- 
tamento, en  esto  discípulo  del  Viejo,  el  seguir  nombrando 
ó  0£Ó<;  a  secas  cuando  alude  tan  sólo  al  Padre.  Y  consta 
por  varios  textos  ya  citados  que  ese  "Dios",  en  que  se  alude  al 
Padre,  es  el  "único  Dios",  en  antítesis  contra  el  politeísmo 
pagano.  La  terminología  admite  una  interpretación  ortodoxa, 
toda  vez  que  en  el  Padre  está  toda  la  naturaleza  divina,  e 
incluso  es  Él  su  fuente  y  principio. 

Al  principio  de  la  literatura  patrística  es  muy  usual  esa 
nomenclatura  heredada  de  la  Biblia.  Dice  San  Ignacio  de  An- 
tioquía  que :  "Hay  un  Dios,  quien  se  manifestó  a  Sí  mismo  por 
su  Hijo  Jesucristo"  (-'^).  En  otro  lugar  habla  de  "Dios  Padre 
y  del  Señor  Jesucristo"  (-'),  y  otra  vez  distingue  entre  "el 
Dios  Padre  y  nuestro  Señor  Jesucristo"  (-^).  Análogas  fór- 


(17)  /  Cor.  8,  6. 

(IS)  /  Petr.  1,  3. 

(II))  /  Petr.  4.  11. 

(•JO)  Ind.  2ñ  Cfr.  iWrf.  1. 

(21)  Cfr.  /  ¡oan.  4.  15;  ."5.  1. 

(22)  1,  6. 

<■>»)  Ad  Mtifin   8.  2.  Fi'NK.  I.  236. 

(24)  Ad  Philndel.  FirNK.  I.  264. 

(25)  Cfr  Ad  Poli/r.  WSK.  I.  286. 
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muías  emplea  su  contemporáneo  San  Policarpo  en  su  carta 
a  los  Filipenses,  en  la  que  habla  de  que  "junto  a  Dios  todo- 
poderoso y  junto  a  Jesucristo  nuestro  Salvador"  (-"),  y  en  la 
que  distingue  entre  "el  Dios  y  Padre"  y  "nuestro  Señor  Je- 
sucristo" (-'),  distinción  que  le  atribuye  también  la  antiquí- 
sima narración  de  su  martirio  (-^). 

En  los  apologetas  perdura  la  misma  terminología.  Justi- 
no, por  ejemplo,  presenta  los  siguientes  textos:  "Nosotros 
somos  ateos  si  la  cosa  se  entiende  de  los  dioses,  pero  no  si 
de  aquel  verdaderísimo  Dios  sin  mezcla  de  maldad,  Padre  de 
la  justicia  y  templanza  y  de  las  demás  virtudes.  Le  adoramos, 
pues,  y  le  veneramos,  así  como  al  Hijo  que  vino  de  Él  y  nos 
enseñó  estas  cosas"  (-•') ;  frases  en  las  que  al  politeísmo  im- 
perante se  opone  como  único  verdadero  Dios  el  Padre.  Otra 
vez  afirma  que  Jesucristo  es  Hijo  y  enviado  "del  Señor 
Dios"  (•^*').  Más  tarde,  que  "invocamos  al  único  Dios,  al  ingé- 
nito, por  medio  de  su  Hijo"  ('^0.  Según  Justino,  los  profetas 
anunciaban  a  las  gentes  "al  Dios  y  Padre,  creador  de  todas 
las  cosas...,  y  a  su  Hijo,  Cristo,  que  está  con  Él"  (3-).  El  dis- 
cípulo de  Justino,  Taciano,  contrapone  a  su  vez  el  Dios  con 
el  Verbo,  siguiendo  en  esto  la  manera  de  San  Juan  en  su 
Evangelio  (■^•^).  No  disiente  Atenágoras  cuando  observa  que 
"nuestra  mente  introduce  un  Dios,  hacedor  de  todo...,  quien 
creó  todo  por  su  Verbo"  (■^^).  Arístides  nota  que  los  judíos 
"dicen  que  el  único  Dios  es  el  creador  de  todo  y  omnipoten- 
te" (•'"').  La  apología  de  Melitón  menciona  "al  único  Dios,  al 
que  está  ante  todo  y  sobre  todo,  y  a  su  Cristo..."  í^").  En 
Teófilo  de  Antioquía  notamos  la  distinción  entre  "el  Dios"  y 
"su  Verbo"  C^'). 

(2U)  FUNK,  I,  296. 

(27)  FUNK,  I,  310. 

(28)  FtTNK,  I,  314.  330.  338. 
(2!il  Apo!.  I,  G.  Gnon.spEED.  29. 

(30)  Ibid.  12,  ed.  cit.  33. 

(31)  Ibíd.  14,  pág.  34. 

(32)  Dial.  o.  Tryph.  7,  3,  ed.  cit.  99. 
(8.-!)  Or.  adv.  graec.  5.  Goodspeed,  272. 

(3  1)  Suppl.  4.  Goodspeed,  319.  Cfr.  también  ihid.  12,  pág.  326;  18,  p.  333. 

(35)     Apol.  14,  2.  GOOD.SPB£»,  18. 
(30)      (3O0DSPEED,  308. 

(37)    Cfr.  Ad  Autol.  I.  7  PG  6,  1.038;  II,  10  PG  6,  1.064. 
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Por  completar  el  examen  de  los  apologetas  griegos,  nos 
ha  quedado  rezagado  San  Ireneo,  quien  se  adapta  fielmente 
a  la  arcaica  terminología.  Ante  todo,  en  las  citas  de  la  pro- 
fesión de  fe  que  recordamos  antes,  y  que  coinciden  en  esta 
cláusula  con  el  N.  Pero  tanto  o  más  significativos  son 
otros  pasajes  en  los  que  el  ilustre  escritor  razona  por  su  cuen- 
ta. "He  aquí — escribe  en  la  Demostración  Evangélica — la 
enseñanza  metódica  de  nuestra  fe,  la  base  del  edificio  y  el 
fundamento  de  nuestra  salvación:  Dios  Padre,  increado,  in- 
génito, invisible,  el  Dios  único  creador  de  todo:  éste  es  el 
primer  artículo  de  nuestra  fe.  En  cuanto  al  segundo  artículo, 
helo  aquí:  el  Verbo  de  Dios,  el  Hijo  de  Dios..."  ('•').  Más  ade- 
lante asegura  que  "ese  Dios  ha  sido  glorificado  por  su  Ver- 
bo" ("').  En  otra  ocasión  leemos  en  Ireneo  esta  afirmación 
importante:  Quoniam  autem  hic  Deiis  est  Pater  Domini  )io- 
stri  lesu  Christi  et  de  hoc  Paulus  apostolus  dü:it:  Unus  Deus 
Pater  qui  super  omnes  et  per  omnia  et  in  ómnibus  nobis 
[Eph.  4],  iam  quddem  ostendimiís  unum  esse  Deum  (^'). 
Y  más  adelante:  Dominiis  virtutum,  et  Pater  omniujn  et 
Dem  omnipotens  et  Altissimíis  et  Dominus  caelorum,  et  Creor 
tor  et  Fabricator  et  similia  his,  non  alteriiis  atque  alterius 
haec  sunt,  sed  tmius  eiusdemque  nuncupationes  et  pronomina, 
per  quae  unus  Deus  et  Pater  ostenditur  ('-).  Es  fácil  ver  en 
estos  textos  cómo  la  afirmación  del  monoteísmo  recae  con- 
cretamente sobre  el  Padre.  Y  aun  hay  más.  Reñexionando,  ob- 
serva San  Ireneo  que  aquel  Dios  único  de  quien  se  habla  en  el 
A.  Testamento  es  cabalmente  el  Dios  Padre.  Omnes  isti — los 
evangelistas — umim  Dcum  factorem  coeli  et  terrae  a  lege 
et  prophetis  annuntmtum,  et  unum  Christum  Filium  Dei  tra- 
diderunt  (^3).  Según  Ireneo,  para  San  Mateo  es  idéntico  el 
Dios  que  prometió  a  Abrahán  la  descendencia  y  el  que  por 


(38)  Adv.  haer.  1,  1,  6,  ed.  W.  "W.  H.Mrntv,  1.  31;  1.  2-3,  ed.  c\l.  I.  90-94; 
I.  15,  ed.  clt.  I,  188;  3.  4,  1.  ed.  cit.  II.  16;  4,  38,  1,  ed.  clt.  II,  232  ;  4.  57,  1. 
ed.  clt.  II,  276. 

(30)    D»m.  Evanij.  6;  Patr.  Or.  XJI,  759. 

(40)  Ibid.  10;  P.  o.  XII,  761. 

(41)  Adv.  haer.  2,  2.  5;  Harv-by,  1,  256-CT. 
(4'J)    /Wd.  2,  48.  1;  ed.  clt.  I,  386-7. 

(43)    /Wd.  3.  1,  2;  ed.  clt.  II,  6. 
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su  Hijo  nos  libró  de  la  idolatría  Unus  igitur — prosigue — 
et  Ídem  Deiis  qui  a  prophetis  praedicatus  est  et  ab  evangelio 
annuntiatus,  et  huius  Filius...  {^^).  Esta  insistencia  en  la 
identificación  del  Dios  del  A.  Testamento  con  el  Padre,  ad- 
quiere un  relieve  contra  el  error  de  Marción  que  se  oponía 
a  semejante  identidad.  Por  eso  Ireneo,  y  con  él  luego  otros 
escritores,  prueba  por  el  Evangelio,  y  en  general  por  el  N.  Tes- 
tamento, que  es  el  mismo  el  Dios  que  hablaba  en  el  A.  Testa- 
mento y  el  Padre  del  Mesías  (^^'). 

Sigue  en  vigor  la  antigua  manera  de  nombrar  al  Padre 
entre  los  apologetas  occidentales  y  demás  escritores  contem- 
poráneos. Es  de  Tertuliano  la  siguiente  cita :  Unum  Deum  Do- 
minus  novit,  cTeatorem  universitatis,  et  Christum  eius  (*■). 
Unicum  quidem  Deum  credimus — escribe  el  mismo  contra  Prá- 
xeas — suh  hac  tamen  dispensatione,  quam  oeconomiam  dici- 
mus,  ut  unici  Dei  sit  et  Filius  sermo  ipsius  (*^) .  Se  puede  fun- 
dar esa  terminología  en  lo  que  el  mismo  autor  escribe :  Tri- 
Mtas  per  concretos  et  connexos  gradus  a  Patre  decurrens, 
et  monarchiae  nihil  ohstrepit  et  oeconomiae  statum.  prote- 
git  (49).  Se  considera  la  divinidad,  ante  todo,  en  el  Padre,  que 
es  su  manantial,  y  quien,  por  otra  parte,  como  observa  Ter- 
tuliano, tota  substantia  est  (^o).  Escribiendo  contra  el  gnós- 
tico Hermógenes,  se  expresa  de  este  modo :  Etsi  sunt  qui  di- 
cuntur  dei  sive  in  coelo  sive  in  térra,  nomine;  caeterum  umbs 
Deus  Pater,  ex  quo  omnia:  quo  magis  apud  nos  solius  Dei  esse 
debeat,  quod  Dei  proprium  est:  et  ut  dixi,  iam  non  proprium 
esset,  quia  alterius  est.  Quod  si  Deus  est,  unicum  sit  necesse 
est,  ut  unius  sit:  aut  quid  erit  unicum  et  singulare  nisi  cui 
nihil  adaequabitur?  quid  principóle  nisi  quod  super  omnia, 
nisi  quod  ante  omnia,  et  ex  quo  omnia?  Haec  Deus  solus 
hábendo  est,  et  solus  habendo,  unus  est  (^i).  Es  natural  que, 


(44)  Cfr.  ibid.  3,  9;  ed.  cit.  II,  30-1. 
(4;-))  Ibid.  3,  9,  2;  ed.  cit.  II,  31. 

(46)  Cfr.  ibid.  3,  cap.  10-12;  ed.  cit.  II.  32-72. 

(47)  De  praescr.  36;  ed.  Ae.  Krovmann,  46. 

(45)  Adv.  Praix.  2;  Kroymann,  229. 

(49)  Ibid.  8:  ed.  cit.  239. 

(50)  Ibid.  9;  ed.  cit.  239. 

(51)  Adv.  Herm.  3;  ed.  cit.  130-31. 
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al  combatir  el  marcionismo,  esgrima  Tertuliano  Ui  afirmación 
monoteísta  de  la  identificación  entre  el  Padre  de  Jesucristo 
y  el  Dios  de  la  Antigua  Ley.  Deus,  si  non  umts  est,  non  est, 
asienta  categóricamente.  Porque  Dios  debe  ser  el  sumo  bien. 
Es  así  que  el  sumo  bien  no  admite  iguales;  luego  está  solo. 
Todo  parece  referirse  al  Padre,  de  quien  dice  que  Denm  sum- 
mum csse  magnum  in  aeternitate  constitutum,  innatnm,  in- 
fectum,  sinc  initio.  sinc  fine...  ('•'-').  La  misma  conciencia  afir- 
ma la  existencia  de  un  solo  Dios  en  aquellas  expresiones  po- 
pulares: Si  Dios  quiere,  etc.  ("'').  Por  otra  parte,  aquel  segun- 
do dios  de  Marción  era  desconocido  hasta  la  Encarnación! 
Si  nada  tiene  que  ver  con  el  Dios  creador,  ¿dónde  estaba  an- 
tes? Si  nada  ha  creado,  ¿ha  sido  por  impotencia?  ¿Cómo  ha 
querido  estar  oculto  tantos  siglos?  ( •').  Recordemos  que  Ter- 
tuliano nos  trasmite  un  Credo  en  el  que  se  usa  la  misma  ter- 
minología (■''). 

Hipólito  sigue  las  huellas  de  sus  predecesores.  Dice,  por 
ejemplo,  que  "este  único  Dios  que  está  sobre  todo"  engendró 
a  su  Verbo  (•"").  Y  al  Padre  se  debe  referir,  según  eso.  cuando 
en  la  misma  obra  escribe:  "Un  Dios,  el  primero  y  único  y 
creador  de  todo  y  Señor"  ("'•).  En  otra  ocasión,  e  invocando 
el  testimonio  de  los  -RpEopúTEpoi,  pone  Hipólito  esta  confe- 
sión: "A  un  Dios  conocemos  verdaderamente:  conocemos  a 
Cristo"  ('•").  Noeto  debería  confesar  "al  Dios  Padre  todopode- 
roso y  a  Jesucristo,  Hijo  de  Dios"  ('■•'),  donde  no  pasará  des- 
apercibida la  semejanza  con  la  cláusula  del  N.  que  comenta- 
mos. Este  único  Dios  es  el  que,  "estando  solo  y  no  teniendo 
nada  contemporáneo  a  Sí,  quiso  crear  el  mundo. .  Cuando  qui- 
so y  como  quiso,  manifestó  el  Verbo  suyo"  (""').  Ya  mencio- 
namos arriba  las  Constituciones  de  Hipólito,  en  cuyo  símbolo 


(52)  >ldi>.  Mnrc.  I,  3:  ed.  cit.  293-91 

(r,:n  CPr.  ibid.  I.  40:  ed.  cit.  302-nai 

(54)  Cfr   ibid.  I.  11:  ed.  cit.  SOS-Sa"» 

(55)  Cfr.  De  vfr(/i«ibu.s  ve/.  1  PL,  2.  889 
(.-.(I)  Adi\  hat^r.  10,  33:  WBNmjVNO.  2X9 
(57)  Tbíd.  10.  32:  Pd  cit.  288. 

(5R)  Adv.  haer.  Noeti  1  PG  10.  804. 

(50)  IMd.  3  PG  10.  816 

(00)  Ibid.  10  PG  10.  817. 
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bautismal  se  adopta  la  terminología  que  estudiamos  C'^)  y 
a  la  que  son  fieles,  tanto  la  Didascália  (•'-),  como  el  Credo  cita- 
do por  Novaciano  ('■  ').  Ni  es  menos  valioso  el  testimonio  de 
los  papiros  que  se  remontan  al  siglo  iii  y  en  los  cuales  se  trans- 
criben oraciones,  y  un  símbolo,  ejemplares  de  la  misma  no- 
menclatura ('■').  También  en  algunos  apócrifos  se  hallan  casos 
similares  (''''). 

Ya  se  puede  pronosticar  a  priori  que  no  serán  los  Padres 
alejandrinos  los  que  abandonen  esta  terminología,  que  tanto 
realza  la  figura  del  Padre,  ellos,  los  que  más  se  dejan  influir 
por  Platón,  para  quien  existe,  ante  todo,  aquel  Dios  de  todas 
las  cosas,  inaccesible,  invisible  y  que  de  ninguna  manera  pue- 
de ponerse  en  contacto  con  el  universo.  Si  acaso,  habrá  que 
temer'  que  los  alejandrinos,  seducidos  por  esta  concepción, 
exageren  la  divinidad  del  Padre  con  mengua  de  la  del  Hijo. 
Clemente  dice  una  vez  que  el  Verbo  y  el  Cristo  se  subliman 
hasta  "Dios"  ('''■).  En  otros  pasajes  se  esfuerza  en  probar  que 
no  hay  sino  un  Dios,  y  eso  aun  según  el  testimonio  de  algunos 
filósofos  y  poetas  y  el  de  la  Sibila  i*^'').  Hay  que  añadir  la 
autoridad  de  los  profetas,  según  los  cuales  uno  es  el  Dios,  el 
Creador  del  cielo  y  de  la  tierra  ("^).  Sin  salimos  del  Protrép- 
tico  encontramos  esta  significativa  expresión:  "Venid  a  mí 
para  que  quedéis  ordenados  bajo  el  único  Dios  y  su  único 
Verbo"  En  el  Pedagogo  no  faltan  escarceos  polémicos 
contra  el  marcionismo,  en  los  cuales  Clemente  prueba  que  es 
el  Padre  aquel  Dios  tan  justo  como  bueno  que  Marción  quiere 
desdoblar  {'^).  Y  terminando  su  razonamiento,  concluye: 
"Y  esto  quería  decir  aquello  de:  'Nadie  conoce  al  Padre'  \Lc. 
10,  22] ,  ya  que  Él  es  el  todo  antes  de  venir  el  Hijo.  De  suerte 


(fii)  16.  13-14:  FUNK.  II,  110. 

((i2)  II,  30;  FuNK,  I,  113;  V,  6,  10:  Funk,  I,  248:  VI,  12  1:  FirNK,  I,  326. 

(r,?,)  De  THn.  1  PL  3,  913. 

(64)  Cfr.  el  papiro  de  Dér-Balyzeh ;  Patr.  Or.  18,  426:  427-428,  y  el  de 

Berlín  P.  9.794:  ibid.  18,  431,  lineas  61-62. 

(O.T)  Cfr.  Actus  Petri  II,  3;  ed.  Ltpsius-Bonnhtt,  47. 

(iW)  Proir.  2;  Staehlin,  2)0. 

(07)  Ihid.  6-8;  ed.  clt.  51-59. 

ios)  Ibid.  8;  ed.  cit.  59-62. 

(on)  Ih\d.  12;  ed.  cit.  84. 

(70)  P<ied.  1.  8:  71-2;  ed.  cit.  131-132. 
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que  sea  verdad  patente  que  es  uno  solo  el  Dios  de  todo,  bueno, 
justo,  Creador.  Hijo  en  el  Padre"  (" ' ) .  Se  entenderá  mejor  esta 
frase  si  la  comparamos  con  otro  texto  paralelo:  "Antes  de 
ser  Creador,  era  Dios,  era  bueno:  por  eso  quiso  ser  Creador 
y  Padre;  y  la  relación  de  aquel  amor  fué  el  principio  de  la 
justicia,  sea  alumbrando  el  sol  suyo,  sea  enviando  a  su 
Hijo"  ("■-).  Clemente  habla,  por  consiguiente,  del  Padre  cuan- 
do nombra  a  Dios  a  secas.  En  sus  Sti-omata.  tal  vez  citando 
el  apócrifo  Kr)puY[ia  toG  Flérpoo,  afirma  el  maestro  alejan- 
drino: "Uno  es  el  ingénito,  el  Dios  todopoderoso,  y  uno  el 
preengendrado,  por  quien  todo  fué  hecho"  ("^).  Del  mismo 
libro  de  Clemente  es  la  siguiente  cita :  "El  presidente  del 
certamen  es  el  Dios  todopoderoso;  pero  el  premiador.  el  Uni- 
génito Hijo  de  Dios"  C*). 

Para  Orígenes,  son  herejes  cuantos,  contra  la  regla  de  la 
fe.  ponen  dos  dioses,  del  Antiguo  y  Nuevo  Testamento  res- 
pectivamente, como  Marción,  Valentino.  Basílides  y  los  Te- 
tianos;  y  aun  Apeles,  quien  afirma  que  el  Dios  que  creó  el 
mundo,  lo  hizo  para  gloria  de  otro  ingénito  (■•'■).  Orígenes  no 
duda  en  asegurar  que  Dios  Padre,  todopoderoso,  hace  llegar 
el  ser  a  todos  los  seres,  ya  que  Sil  es  "el  que  es",  mientras  que 
el  Hijo,  menor  que  el  Padre,  hace  llegar  su  influjo  sólo  a  los 
seres  racionales,  y  el  Espíritu  Santo  sólo  a  los  santificados 
por  la  gracia  ("").  Esta  manera  de  concebir  el  influjo  de  la 
Trinidad  es,  como  veremos,  una  teoría  personal  de  Orígenes; 
pero  es  evidente  que  recalca  la  divinidad  por  excelencia  del 
Padre.  Él  es  "el  que  es".  En  la  misma  situación  peligrosa 
oscila  el  siguiente  texto:  "Creo  también  que  se  puede  decir 
hermosamente  del  Salvador  ser  Él  imagen  de  la  bondad,  pero 
no  la  bondad  misma;  quizás  también  Hijo  bueno,  pero  no  el 
bueno  a  secas.  Y  como  quiera  que  es  la  imagen  del  Dios  invi- 


(71)  Ibid.  1,  8.  73;  ed.  cit.  133 

(72)  Pned.  1,  9.  88:  ed.  clt.  141.  ♦ 

(73)  Str.  6,  7,  '8;  ed.  clt.  461. 
(7-1)    Ihíd.  7.  3,  20:  pd.  clt.  14 

(7S1     Ep.  ad  Tltum.  citada  por  PAnfii/).  Apol  3  PG  17.  560 

(Tfi)    Cfr.  ORfn. ,  De  prin-c.,  citado  en  RTiepo  por  Ji'STiNiAJío,  Ep  ad  Menam, 

y  traducido  arbitrariamente  por  Rufino  en  su  verslím        PXntm/í.  Apol.  4 

PG  17,  .■-.68. 


elq  £va  ©£Óv  73 

sible,  y,  por  lo  tanto,  Dios,  no  es,  sin  embargo,  aquel  de  quien 
dijo  el  mismo  Cristo:  "Para  que  te  conozcan  a  Ti,  el  único 
Dios  verdadero";  es,  pues,  imagen  de  bondad,  pero  no  el  bue- 
no sin  más  ni  más,  como  el  Padre"  ("').  Cuando,  pues,  se  dice 
el  Dios  bueno,  se  entiende  no  de  la  sustancia  directamente, 
sino  del  Padre.  Lo  cual,  como  explica  otra  vez  Origenes,  no 
implica  que  ni  el  Mesías  ni  el  Espíritu  Santo  sean  buenos; 
sed,  ut  superius  diximus,  principalis  bonitas  in  Deo  Patre 
sentienda  est  ex  quo  vel  Filius  natus,  vel  Spiritus  sanctus 
procedenSj  sine  dubio  bonitatis  eius  naturam  in  se  referí, 
quae  est  in  eo  fonte  de  quo  vel  natus  est  Filius,  vel  procedit 
Spi/riius  Sanctus  i'^).  Si  no  se  debe  a  una  de  las  frecuentes 
alteraciones  de  la  versión  de  Rufino,  una  vez  adopta  Orígenes 
una  terminología  diversa,  y  al  decir  "un  Dios"  se  refiere  pre- 
viamente a  la  naturaleza  divina  común  a  las  tres  Personas: 
Cum  solius  Dei,  id  est  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  naturae 
id  proprium  sit...  (''■^).  Pero  las  excepciones  confirman  la  re- 
gla ;  y  la  regla  general  es  la  que  decíamos,  y  que  ahora  conti- 
nuaremos observando  en  otros  pasajes.  Hic  Deus...  misit  Do- 
mimum  nostrwm  lesum  Christum  (*^^).  El  Creador  "es  el  único 
Dios  ingénito"  C^).  Intellectualem  rationabilemque  naturam 
sentit  Deus  et  Unigenitus  Filius  eius  et  Spiritus  sanctus 
Otra  vez  se  expresa  Orígenes  con  fórmulas  algo  equívocas: 
"Porque  [los  cristianos]  o  confiesan  sencillamente  el  nombre 
común  de  6  Qsóc,,  o  con  la  añadidura  de  "el  Demiurgo  de 
todo",  el  Hacedor  del  cielo  y  de  la  tierra"  (^^) .  Pero  en  la  mis- 
ma polémica  contra  Celso  no  faltan  pruebas  claras  de  la  no- 
menclatura que  venimos  reseñando.  "Concédanos  Dios  por 
medio  de  su  Hijo..."  (^^).  "Del  solo  y  único  iluminador  y  ver- 
dadero Dios"  (85).  Más  abajo  nota  Orígenes  que  los  judíos 

(77)  De  princ.  1,  2,  13,  texto  griego  conservado  poi-  Justiniano.  La 

versión  de  Rufino  altera  bastante.  Kobtsch.^u,  47. 

(7S)  Ibid.  1,  2,  13;  ed.  cit.  48. 

(79)  IMd.  1,  6,  4;  «d.  cit.  85. 

(80)  Ibid.  praef.  4;  ed.  cit.  9-10. 

(81)  Ibid.  4,  2.  1;  ed.  cit.  308. 

(82)  Ibid.  4,  9:  ed,  cit.  362:  sigo  a  San  Jerónimo. 

(83)  C.  Cels.  1,  25;  ed.  cit.  76. 
(K4)  Ibid.  4,  99;  ed.  cit.  373. 
(.s-l)  Ibid.  5,  3;  ed.  cit.  4. 
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— en  esto  se  Ies  unen  los  cristianos—,  siguiendo  el  É.rodo 
20,  3-5,  no  adoran  más  que  al  Dios  que  está  sobre  todo,  al 
que  creó  el  cielo  y  las  demás  cosas"  ("").  Ahora  bien:  ese 
Dios  que  está  sobre  todo  debe  ser  para  Orígenes  el  Padre, 
cuando  en  otro  lugar  del  mismo  libro  advierte:  "¿Quién  otro 
puede  salvar  el  alma  humana  y  conducirla  al  Dios  de  todo, 
sino  el  Dios  Verbo?"  {"').  Comentando  y  citando  Orígenes  el 
conocido  texto  de  San  Pablo :  "Para  nosotros,  uno  es  el  Dios, 
el  Padre",  etc.  |  /  Cor.  8,  6  | ,  escribe  que  aquel  "para  nosotros" 
indica  que  sólo  nosotros  reconocemos  "al  Dios  de  los  Dioses 
sobre  todas  las  cosas  y  al  Señor  de  los  Señores  sobre  todas 
las  cosas"  ("^M.  "Así  que — observa  en  otra  parte — veneramos 
en  lo  posible  al  único  Dios  y  al  único  Hijo  suyo  y  Verbo..., 
ofreciendo  nuestras  preces  al  Dios  de  todo  por  medio  de  su 
Unigénito"  (^■').  En  el  comentario  al  Éxodo,  Orígenes  se  ex- 
presa así:  Vcrc  Deus  uvus  cst  Dcm  et  vcre  Dominu.s  uuu.s  est 
Dommus.  Caeteris  vero  qui  ab  ipso  creati  snut  contulit  tionien 
istud  non  natura  sed  gratia  ('•'"').  Y  es  muy  parecido  lo  que 
leemos  en  su  comentario  a  los  Niimeros:  Credamm  tantum  in 
umim  verum  Deum  et  quem  misit  Filinm  suum  (■").  Esta  uni- 
cidad de  Dios  la  quiere  explicar  Orígenes  en  el  sentido  físico 
y  moral :  Nam,  ut  ego  arbitrar,  et  illud  qiiod  per  prophetam 
dicitur:  "'Audi,  Israel,  Dominus  Deus  tuu.s  Drus  umi^  est", 
non  tantum  numero  unus  designatur,  qui  utique  supra  omnem 
esse  credendum  est;  sed  per  hoe  magis  unus  diei  intelligen- 
dus  est,  quod  nunqiiam  a  semetipso  alter  efficitur,  hoc  est, 
nunquam  mutatur.  nunqnam  in  aliud  vertitur  (■'-).  Muy  bien 
distingue  el  maestro  alejandrino  el  doble  uso  de  llamar  "Dios" 
al  que  propiamente  lo  es  y  a  los  hombres:  Sie  et  ab  uno  Dea 
multi  dii  diruntur,  orrines  scUk-et  hi  in  quibus  habitat  Dcu-s: 
sed  nobis  unus  est  Deus  Pater  ex  quo  omnia,  unus  est  ergo 
verus  Deus  qui,  ut  ita  dLxerim  praestator  est  deitatis,  et  unus 


(K(l)  Ibtd.  5.  6,  ofl.  cit.  6. 

(S7>  IMd.  6.  68:  ed.  cit.  138.  Cfr   ilnd.  7.  49;  cd  .  vil.  300. 

(88)  IMd.  8,  4;  ed.  cit.  223. 

(sil)  ¡btd.  8,  13.  ed.  cit.  230. 

(niO  In  Exod.  8.  2;  Bakhrbns.  220. 

(Itn  In  .Viim.  27.  10:  ed.  cit.  270. 

(íi-j)  In  libr.  I  Tte;i.  1,  4 ;  ed.  ctt.  6. 
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Christus  factor  christoínim . . .  ("  ■).  Como  nota  al  comentar  a 
Jeremías,  mientras  otros  desdivinizan  y  deifican  arbitraria- 
mente, "para  nosotros  es  Dios  el  que  está  sobre  todo,  por  todo 
y  en  todo"  ("^).  Citaremos  aquí  otro  texto  importante  de  Orí- 
genes, que,  mientras  afirma  claramente  la  Trinidad,  no  se 
desvía  de  la  conocida  terminología:  "Si  no  tenemos — dice — 
sed  de  estas  tres  fuentes  de  aguas,  no  encontraremos  ninguna 
fuente  de  aguas.  Pareció  que  los  judíos  tenían  sed  de  una  sola 
fuente  de  aguas,  del  Dios ;  y  porque  no  tuvieron  sed  de  Cristo 
y  del  Espíritu  Santo,  no  pueden  beber  del  Dios.  Pareció  que 
los  herejes  tenían  sed  de  Jesucristo ;  pero  como  no  la  tenían 
del  Padre,  que  es  Dios  de  la  Ley  y  los  profetas,  por  eso  no 
beben  de  Jesucristo"  ("'■)•  Aunque  afecta  ya  a  la  cuestión 
que  trataremos  en  seguida,  queremos  traer  aquí  uno  de  los 
más  significativos  textos  de  Orígenes.  Nota  él  que  San  Juan, 
en  el  prólogo  de  su  Evangelio,  llama  al  Padre  ó  0£Óc;,  con 
artículo,  y  al  Verbo  0£Ó<;,  sin  artículo.  "Y  por  aquí  se  puede 
resolver  lo  que  perturba  a  muchos  amantes  de  Dios  que  tie- 
nen miedo  de  predicar  dos  dioses,  y  por  eso  caen  en  errores 
y  dogmas  heréticos,  sea  que  nieguen  que  la  propiedad  (i5ló- 
Tr]q)  del  Hijo  es  diversa  de  la  del  Padre,  y  afirmen  que  es 
Dios  [  Padre]  el  que  entre  ellos  sólo  en  cuanto  al  nombre  se 
llama  Hijo,  sea  que  nieguen  la  divinidad  del  Hijo  y  establez- 
can que  su  propiedad  y  esencia  (ouaía)  son  en  su  ámbito 
diversas  de  las  del  Padre.  Porque  hay  que  decirles  que  enton- 
ces el  Dios  es  auTÓGeoq,  y  por  eso  el  Salvador  dice  en  su  ple- 
garia al  Padre :  "Para  que  te  conozcan  a  Ti,  único  Dios  ver- 
dadero." Y  a  todo  lo  que  no  es  el  auTÓBEOc;,  sino  que  es  deificado 
(Geotcoigú^^svov)  por  la  participación  de  su  divinidad,  habría 
que  llamar  propiamente,  no  ó  Oeóc;,  sino  0£Óq ;  en  lo  cual  el 
Primogénito  de  todas  las  criaturas,  por  ser  el  primero  con  el 
Dios  y  atraer  a  Sí  la  divinidad,  es  más  digno  de  los  demás 
dioses,  cuyo  Dios  es  el  Dios,  según  aquello  de  Deus  deorum 
Dominus  locutus  est  et  vocavit  terram,  por  darles  el  ser  dio- 
ses a  ellos  y  ayudarles  conforme  a  su  bondad.  Dios  verdade- 


(<):!)    In  Isai.  citado  por  PAkfilo  PG  13,  217-18. 

(¡14)    In  Jer.  hom.  5,  2  PG  13,  300. 

(!).'))    Ibíd.  hom.  18,  9;  Klostermann,  163. 
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ro  es,  según  eso,  ó  0£Óq;  mientras  que  los  dioses  formados 
según  Él.  son  como  imágenes  del  prototipo.  Pero,  a  su  vez,  el 
arquetipo  de  las  muchas  imágenes  es  el  Verbo  que  está  con 
Dios,  que  existía  en  el  principio,  que  por  estar  con  el  Dios 
permanece  siempre  Dios,  lo  cual  no  tendría  si  no  estuviese 
con  el  Dios,  ni  permanecería  Dios  si  no  permaneciese  en  la 
incesante  visión  (Séa)  de  las  profundidades  de  su  Padre"  (»"). 
Dejando  a  un  lado  por  ahora  las  dificultades  que  parece  en- 
trañar este  texto  contra  la  igualdad  entre  el  Padre  y  el  Hijo, 
nos  conviene  deducir  de  él  cómo,  según  Orígenes,  "el  Dios", 
con  artículo,  se  dice  propiamente  del  Padre,  ya  que  Él  es 
la  fuente  de  la  divinidad,  el  aCrróGeoc;,  el  que  la  comunica  a 
todos  los  demás  que,  de  una  manera  o  de  otra,  se  honran  con 
el  título  divino.  "Hay,  pues,  muchos  dioses;  pero  para  nos- 
otros no  hay  más  Dios  que  el  Padre"  ("").  Es  muy  interesante 
notar  a  este  propósito  cómo,  según  el  maestro  alejandrino, 
aunque  ni  Moisés  ni  los  profetas  llamaron  "Padre"  al  Dios, 
con  todo,  el  Dios  de  los  profetas  es  el  Padre  de  Jesucristo, 
como  se  prueba  con  textos  del  N.  Testamento  ("M.  Volviendo 
a  su  terminología  preferida,  escribe  algo  más  tarde  Oríge- 
nes: "Ante  todo,  cree  que  uno  es  el  Dios,  el  que  lo  creó  y 
ordenó  todo,  haciendo  que  todo  existiera  de  la  nada.  También 
es  menester  creer  que  es  Señor  Jesucristo  .  "  (""■' ) . 

Discípulo  de  Orígenes,  San  Gregorio  Taumaturgo  emplea 
en  su  famoso  símbolo  una  terminología  parecida,  aunque  algo 
más  templada.  Comienza  confesando  "un  Dios  Padre  del  Ver- 
bo vivo",  para  luego  añadir  "un  Señor,  solo  del  solo.  Dios  de 
Dios  .  "  Tal  vez  este  llamar  al  Padre  ó  [aóvoc;  se  deba 

también  a  una  intención  antineoplatónica.  Porque  en  aquel 
tiempo  precisamente  el  condiscípulo  de  Orígenes  en  la  escue- 
la de  Ammonio  Saccas  y  lumbrera  del  neoplatonismo,  Ploti- 
no,  enseñaba  que  de  las  tres  "hipóstasis"  que  contenían  todo, 
la  primera  y  radical  era  la  del  (aovoq  o  divinidad  suprema, 


(n«)    In  lonin.  2.  2;  PRBr.scHKN.  54. 

<n7)    /Wd.  2.  3;  ed   cit.  55 

(I)M    In  loan.  19.  5-6;  ed.  cll.  304-306. 

(t»I>)    Ib\d.  32,  16.  ed.  cit.  451. 

(Kidt    PC.  10  »R4. 
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diversa  de  la  "hipóstasis"  de  la  voGq,  que  tiene  alguna  ana- 
logía con  el  Verbo.  Tampoco  sería  inoportuno  situar  en  este 
ambiente  polémico,  hostil  tanto  a  los  monarquianos  del  tipo 
de  Sabelio  como  a  los  mismos  neoplatónicos,  aquel  dicho  de 
San  Dionisio  de  Alejandría,  tan  preñado  de  sentido:  "Nos- 
otros dilatamos  la  unidad  indivisible  hasta  hacerla  la  Trini- 
dad, y  a  su  vez  recapitulamos  la  Trinidad  inmenguable  hasta 
hacerla  la  unidad"  (i^i).  Creo  que  aquí  tenemos  la  trayectoria 
del  pensamiento  primitivo  acerca  de  la  teología  trinitaria.  Se 
ha  partido  de  la  unidad  divina  vista  en  el  Padre,  para  lue- 
go extenderla  al  Hijo  y  al  Espíritu,  que,  según  eso,  se  re- 
capitulan en  la  raíz  de  esa  unidad  que  es  el  Padre.  Trabajo 
que  no  procede  por  deducción  o  análisis  para  abstraer  una 
noción  general  de  sustancia  divina,  sino  que  se  desenvuelve 
por  síntesis,  extendiendo  a  otros  sujetos  lo  que  hasta  ahora 
sólo  se  reconocía  en  una  Persona  cuyas  procesiones  no  se 
habían  revelado  suficientemente.  Terminemos  la  reseña  de 
los  alejandrinos  observando  que  Teognosto  llama  al  Padre 
"Dios",  quien,  queriendo  ordenarlo  todo,  primero  engendró  al 
Hijo  (102)  ^  y  San  Pedro  mártir,  en  vísperas  del  concilio  niceno, 
escribe  que  "por  voluntad  de  Dios,  el  Verbo  se  hizo  car- 
ne" (103). 

Otros  autores  griegos  de  los  siglos  ni  y  iv — estos  últimos, 
anteriores  al  sínodo  de  Nicea — conocen  también  la  termino- 
logía bíblica.  En  el  Diálogo  de  Adamancio  tenemos  el  ya 
citado  símbolo  que  profesa  "un  Dios  y  creador  y  hacedor  de 
todo",  y  luego  "el  Verbo  Dios,  de  Él"  i^'^*),  un  modo  de 
hablar  que,  aunque  más  a  favor  de  la  divinidad  del  Verbo, 
tiene  el  gusto  de  la  manera  antigua.  También  tiene  ese  resa- 
bio aquella  frase  que  encontramos  en  las  Actas  de  la  Disputa 
de  Arquelao,  libro  en  el  que  aparece  un  nuevo  enemigo 
de  la  unicidad  de  Dios :  el  maniqueísmo.  Se  dice :  Nam  David 
pater  eius  dicitur  aetatis  ac  temporis  privilegio,  loseph  vero 

(101)  Ed.  H.  Opitz,  Athanasius-M-'erke  2,  1,  p.  58. 

(102)  Cita  de  Gregorio  Nisbno,  C.  Eunom.  III,  2,  121;  jAisnER,  II,  86  ,  24. 
(163)    De  Deitate  PG  18,  509.  Véase  asimismo  Teonas,  quien  distingue 

entre  "Dios  todopoderoso"  y  "nuestro  Señor  Jesucristo",  Ep.  ad  Lmcian.  1 
PG  10,  1.569. 

(104)     Sect.  1.»,  VAN  DE  Sanm  Barkhuvzen,  1,  2,  p.  4. 
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Icge  nutrkiuli:  so/m.s-  autori  Dcus  Pata  cius  natura  rst,  <¡ui 
nmnia  per  Vcrbum  suuyn  velocitcr  nobis  manifestare  digna- 
his  cst :  donde  Deiis  es  el  sujeto  de  la  oración  y  se  identiñca 
con  el  Padre  ('"■  ). 

Los  autores  del  Occidente  se  adhieren  a  la  misma  termi- 
nologia.  Es  del  mayor  interés  a  este  propósito  la  carta  del 
Papa  Dionisio  a  su  homónimo  de  Alejandría,  en  la  que  encon- 
tramos estas  significativas  frases:  "Porque  es  necesario  que 
el  Vérbo  divino  esté  unificado  (i^vcooSai)  con  el  Dios  de  todo 
y  es  menester  que  el  Espíritu  Santo  permanezca  y  habite  en 
el  Dios;  de  suerte  que  toda  la  divina  Trinidad  se  recapitule 
(ouvKEcpaAauouoGai)  y  se  reúna  (auváy£o0ai)  en  una  es- 
pecie de  vértice,  es  decir,  en  el  Dios  de  todo,  en  el  todopode- 
roso. Porque  la  doctrina  del  insensato  Marción,  con  su  des- 
pedazamiento y  división  de  la  monarquía  en  tres  principios 
(ápxaí),  es  una  enseñanza  diabólica  y  no  de  los  verdaderos 
discípulos  de  Cristo  ni  de  los  que  aprueban  las  enseñanzas 
del  Salvador;  porque  éstos  predican  que  las  divinas  Escri- 
turas pregonan,  sí,  sabiamente  la  Trinidad,  pero  no  tres  dio- 
ses, ni  en  el  Antiguo  ni  en  el  Nuevo  Testamento"  Por 
eso  amonesta  el  Papa  que  "no  hay  que  desmembrar  en  tres 
deidades  la  admirable  y  divina  unidad  (Mováóa) . . .",  sino 
que  hay  que  creer  "en  Dios  Padre  todopoderoso  y  en  Jesu- 
cristo, su  Hijo..."  ('"').  Muy  claramente  ha  manifestado  San 
Dionisio  Romano  que  él  concibe  la  divinidad  única,  la  mó- 
nada, ante  todo  en  el  Padre,  y  que  en  ese  vértice  se  han  de 
recapitular  y  recoger  las  demás  divinas  Personas:  una  con- 
cepción idéntica  a  la  de  Dionisio  de  Alejandría.  También  es 
de  notar  la  fidelidad  con  que  Novaciano  se  ajusta  a  esta  no- 
menclatura. Citemos,  entre  otros,  un  pasaje  de  indudable  im- 
portancia: Est  rrgo  Deus  Patcr  omniuvi  institutor  et  rrea- 
tor,  solus  nrigincm  nesciens,  invisibilis,  ininensíis,  inmoitalis 
aetrrnus,  unus  Dcus:  ndu-s  nequr  magnitudini.  ñeque  ma- 
iestati  ñeque  rirtuti  quidquam  non  dixcrim  praeferri,  sed  nee 


I  ifi.-.)    38:  ed.  cit.  .W. 

iliKil  Citado  por  Ata.va.-íio.  De  dn-i .  m.  m/h.  26  PI-  5.  110  s.s. 
n  117  )    Ibíd.  col.  114  í»s. 
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comparari  potest.  Ex  quo  quando  ipse  voluit,  Sermo  Filius 
natus  est  C"'^).  Sigue  la  misma  norma  el  Papa  Cornelio,  quien 
escribe:  Nec  enim  ignoramus  unum  Deum  esse,  unum  Chri- 
stum  esse  Dominum.,  quem  confessi  sumus,  imum  Spiritum 
Sanctum  (i"") ;  a  quien  hace  coro  su  corresponsal  San  Cipria- 
no con  aquella  frase:  Unus  Deus  est  et  Christus  unus  ('^"). 
No  se  aparta  de  esta  tradición  Lactancio  cuando  escribe: 
Deus  enim  cum  videret  malitiam  et  falsorum  deorum  cultus. . . 
Filium  suum  principem  angelorum  legavit  ad  homines  para 
que  acabara  con  la  idolatría.  lile  vero  exhibuit  Deo  fidem: 
docuit  enim  quod  Deus  sit  eumque  solum  coli  oportere,  nec 
unquam  se  ipse  Deum  dixit,  quia  non  servasset  fidem,  si 
missus  ut  déos  tolleret  et  unum  adsereret,  induceret  alium 
praeter  unum  '  M  •  Se  ha  pasado  de  la  raya  Lactancio  al  sos- 
tener que  ni  el  mismo  Jesucristo  se  llamó  Dios;  pero  todo 
ello  arguye  que  el  título  de  Deus  a  secas  compete,  según 
él,  tan  sólo  al  Padre.  Unu^  est  enim,  solus,  liher,  Deus  sum- 
mus,  carens  origine,  quia  ipse  est  origo  rerum  et  in  eo  simul 
et  Filius  et  omnia  continentur  ('^-) ;  explicación  que  nos  re- 
cuerda las  otras,  mejor  expresadas,  de  los  Dionisios  romano 
y  alejandrino. 

He  dejado  para  el  fin  dos  testimonios  de  singular  alcance, 
por  tratarse  de  dos  activos  miembros  del  concilio  de  Nicea 
— San  Atanasio  y  Eusebio  de  Cesárea — ,  quienes,  en  escritos 
algo  anteriores  al  sínodo,  mantienen  aún  la  terminología  clá- 
sica. En  el  tratadito  Contra  Gentes,  obra  de  su  juventud,  se 
preguntaba  el  futuro  obispo  de  Alejandría:  "Si  es  uno  el  Dios 
y  éste  es  Señor  del  cielo  y  de  la  tierra,  ¿cómo  puede  haber 
otro  Dios  fuera  de  Él?...  ¿Cómo  puede  haber  otro  Creador, 
siendo  el  mismo  Dios  y  Padre  de  Cristo  nuestro  Señor?"  ('^•^). 
Por  su  parte,  Eusebio  de  Cesárea,  en  su  Historia  Eclesiástica, 
terminada  poco  antes  del  concilio  de  Nicea,  además  de  referir- 
dos)  De  Trin.  31  PL  3,  977  s.  Cfr.  ihid.  9  PL,  3,  927-28;  30  PL  3,  375-77; 
31  PL  3,  979-80. 

(ion)    Ep.  ad  Cypr.  48,  2;  G.  Hartel,  611  PL  3.  745. 

(110)  De  cath.  eccl.  un.  23;  Hartel,  231.  Cfr.  Ep.  74,  11;  ibíd.  p  .  808 . 

(111)  Divin.  inst.  IV,  14;  Brandt-Laubmann,  328-329. 

(112)  Ibid.  29;  eá.  cit.  392-394. 

(113)  Contra  Gentes  6  PG  25,  13  B. 
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nos  que  ya  Cerdón,  antes  de  Marción,  negaba  la  identidad  del 
Dios  Creador  con  el  Padre  de  Jesucristo  ( ' " ) ,  y  que  al  conver- 
tirse los  gentiles  en  tiempo  de  los  Apóstoles,  "confesaban  que 
era  un  solo  Dios  el  Creador  de  todas  las  cosas"  ("  ') ;  dice,  es- 
cribiendo por  su  cuenta,  que  el  Verbo,  sustancia  precósmica,  vi- 
va y  subsistente,  "sirvió  al  Padre  y  Dios  de  todo  en  la  creación 
de  todas  las  cosas"  ('•")•  Es  evidente  que  a  la  autoridad  de 
Eusebio  hay  que  añadir  la  del  Credo  Cesariense  por  él  citado. 

Deduzcamos  ya  de  lo  dicho  algunas  conclusiones  impor- 
tantes. La  cláusula  ele;  Mva  0eóv  tiene  en  sus  fuentes  bíblicas 
y  en  los  primeros  símbolos  que  la  adoptan  este  sentido  con- 
creto: En  el  único  Dios,  el  Dios  de  todo,  el  Hacedor,  el  que 
se  contrapone  a  toda  la  multiplicidad  de  los  falsos  dioses,  en 
el  Jahvé  que  constantemente  ha  predicado  el  Antiguo  Testa- 
mento contra  el  politeísmo  circundante.  Ese  Qeoc,  no  significa 
aquí  directa  y  abstractamente  la  sustancia  divina,  sino  con- 
sidera aquí  al  Dios-persona,  en  concreto  a  la  persona  del 
Padre,  que  es  el  que  se  ve  actuar  en  el  A.  Testamento,  el  que 
es  fuente  de  la  divinidad  y  el  que  la  contiene  en  Sí  toda  entera. 
Por  eso  hay  en  esta  frase  del  N.,  considerada  en  sus  fuentes 
y  en  la  tradición  subsiguiente,  una  verdadera  confesión  del 
monoteísmo,  pero  no  en  el  sentido  de  una  previa  afirmación 
de  la  sustancia  divina  vista  como  abstracta  o  como  general 
a  las  tres  divinas  Personas,  sino  de  una  confesión  de  esa 
divinidad  vista  en  concreto  tal  como  aparece  desde  el  prin- 
cipio de  la  revelación  en  el  Creador  todopoderoso  que  es  la 
persona  del  Padre,  por  más  que  en  el  Antiguo  Testamento  no 
se  le  haya  atribuido  generalmente  el  apelativo  de  "Padre", 
por  lo  mismo  que  no  se  reveló  aún  con  claridad  que  ese  Dios- 
persona  fuera  origen  de  otras  Personas  divinas. 

La  importancia  polémica  de  la  unicidad  de  Dios  ha  sido 
muy  grande  en  los  tres  primeros  siglos  del  cristianismo.  Hubo 
que  luchar,  no  sólo  contra  la  idolatría,  sino  contra  Cerdón  y 
Marción,  que,  además  del  Dios  justo  creador,  ponían  otro,  el 


(114)    4.  11;  SCHWA.RTZ.  322. 
(lin)    Ibld.  2.  3;  ed.  cit.  112. 
(IIU)    IMd.  1.  2:  ed.  clt.  18. 
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Padre  de  Jesucristo,  y  más  tarde  contra  Mani,  quien  ponía  dos 
primeros  principios,  de  la  luz  y  de  las  tinieblas.  En  el  N.,  con- 
temporáneo a  estos  errores  gnósticos,  los  Padres  han  podido 
añadir  esta  intención  polémica  a  la  verdad  absoluta  de  la 
cláusula. 

Es  indudable  que  en  nuestra  teología  actual  usamos  una 
terminología  que  nos  dificulta  la  inteligencia  de  cuanto  lle- 
vamos dicho,  pero  de  la  que  hemos  de  procurar  desprender- 
nos si  queremos  captar  exactamente  el  sentido  de  la  teología 
primitiva.  Cuando  hoy  hablamos  de  "Dios"  a  secas,  queremos 
aludir  expresa  e  inmediatamente  a  la  suprema  "sustancia",  al 
"ser"  supremo;  mientras  los  otros  títulos,  como  "Señor", 
"Creador",  etc.,  señalan  directamente  una  relación  externa 
o  atributo  de  Dios,  pero  no  inmediatamente  su  sustancia. 
Por  eso,  de  Pedro  y  Pablo  no  diremos  ni  que  es  "el  Dios",  ni 
que  es  "Dios" ;  sería  atribuirles  la  esencia  divina  en  el  sentido 
estricto  de  la  palabra;  y,  por  lo  tanto,  sería  una  gravísima 
herejía.  En  cambio,  si  no  nos  permitimos  afirmar  que  Pedro 
y  Pablo  son  "el  Señor"  o  "el  Creador",  sí  decimos,  por  ejem- 
plo, que  Pedro  es  "señor"  o  "un  señor",  y  que  el  artista  Pablo 
es  "un  creador".  Es  decir,  que  tenemos  clasificados  los  nom- 
bres divinos  en  dos  categorías:  el  que  denomina  directa  y 
formalmente  su  esencia,  y,  por  lo  tanto,  es  exclusivo — con 
artículo  o  sin  artículo — del  verdadero  Dios,  y  los  otros  que 
describen  sus  funciones  o  atributos  y  que  se  pueden  aplicar 
en  su  tanto  a  seres  criados;  estos  últimos  necesitan  ordina- 
riamente la  caracterización  del  artículo  para  los  casos  en  que 
se  refieren  a  Dios.  Añádase  que  para  nosotros  las  palabras 
son  signos  arbitrarios  de  las  cosas,  y  que,  por  lo  tanto,  no  tie- 
nen relación  íntima  con  los  objetos  que  designan. 

La  concepción  cambia  cuando  nos  trasladamos  a  los  tiem- 
pos anteriores  a  Nicea,  sobre  todo  entre  los  escritores  grie- 
gos, que,  por  regla  general,  han  estado  bajo  el  influjo  de  las 
ideas  platónicas.  Ahora  bien;  según  Platón,  el  nombre  no  es 
un  signo  arbitrario,  sino  "un  instrumento  que  nos  designa  y 
describe  el  ser"  (i") ;  por  lo  cual,  "no  es  tarea  de  cualquiera 


(117)    Kratylos  8;  R.  B.  Hieschig,  I,  286. 
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imponer  un  nombre,  sino  cometido  de algiin  oiiomaturyo"  ('"•). 
Éste  debe  procurar  que  los  sonidos  y  sílabas  de  la  palabra 
reflejen  e  indiquen  la  naturaleza  del  ser  ("").  De  donde  se 
sigue  que  todo  nombre  viene  a  ser  una  como  descripción  de 
la  cosa.  Pero  como  Dios,  según  Platón,  es  una  esencia  incom- 
prensible, escapa,  por  lo  mismo,  a  todo  intento  de  ser  nombra- 
do: no  tiene  nombre.  En  otras  palabras:  que.  en  la  teoría 
platónica,  no  podemos  reservar  ninguna  palabra  para  signifi- 
car directamente  la  sustancia  divina.  El  mismo  Qsóc,  está  en 
la  línea  de  los  demás  títulos  divinos,  y  si  algo  significa,  habrá 
que  deducirlo  de  su  etimología.  Estas  teorías  se  las  hizo  suyas 
Filón,  quien  deriva  la  palabra  Geóc;  de  TÍ0r]^i  ('-"'). 

Ya  desde  los  comienzos  de  la  edad  patrística  penetra  en 
los  autores  cristianos  esta  que  Orígenes  llamará  "la  filosofía 
de  los  nombres".  Comencemos  la  lista  por  el  apologeta  Jus- 
tino, quien  escribe:  "Al  Padre  de  todo  no  se  le  puede  poner 
un  nombre,  por  ser  ingénito.  Porque  quien  recibe  un  nombre 
es  más  joven  que  el  que  se  lo  pone.  Así,  pues,  el  nocTf]p  y 
0£Óc;  y  Ktíottic;  y  Kúpioc;  y  AEOiTÓTrjc;  no  son  nombres,  sino 
sólo  títulos  tomados  de  sus  beneficios  y  obras.  Pero  su  Hijo, 
el  único  que  se  llama  su  Hijo  en  sentido  propio,  el  Verbo  que 
estaba  en  Él  antes  de  toda  la  creación  y  que  fué  engendrado 
cuando  Él  al  principio  creó  y  ordenó  todo  mediante  Él,  es 
llamado  Cristo  porque  está  ungido,  y  Dios  ha  ordenado  todo 
mediante  Él,  un  nombre  que  a  su  vez  encierra  un  concepto 
irreconocible,  como  también  el  predicado  de  ©eóc;  no  es  un 
nombre,  sino  una  representación  connatural  a  la  naturaleza 
humana  de  una  cosa  inexplicable"  ('-').  El  mismo  hecho,  aun- 
que por  diferente  motivo,  es  el  que  señala  el  autor  de  la  Co- 
hortatic)  ad  graccos.  Se  lee  allí :  "No  hay  propiamente  ningún 
nombre  para  Dios;  porque  los  nombres  sirven  para  la  sig- 


(  1  lN(    ibid. .  Hirschk;.  1.  287. 
(ll!M    Ihid.  9;  HiR.sí'Miií,  I.  287 

(l'.'iii  Cfr.  De  vita  Moi/n.s  H;  P.  WbnijLaNO.  IV.  231:  Dr  \oinn  illl.  254i; 
De  iiom.  mut.  (III.  168)  ;  De  Abrahamo  (IV,  12).  Para  el  slgnltlcado  del  Qíóc. 
en  \cie  LJOC,  vécLMO  W.  Baudi.ssin.  Ki/iios  aLi  Gotte.inamr  im  Judentuvi.  Gtes- 
.len  1926-29;  «obro  tcido,  la  1."  parte.  Fii-i^.N.  De  ron/ií-v.  tintjtutr.  (II.  286). 
Cfr.  De  plantar  (II,  150). 

(ijl)    A  pol.  II,  6;  GoooHMtBD,  82-83. 
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niificación  y  distinción  de  las  cosas  cuando  éstas  son  mime- 
rosas  y  diversas"  ('--).  De  modo  parecido  piensa  Taciano: 
"Dios  no  tiene  ningiín  nombre"  (^^s) ;  y  Teófilo  de  Antioquía, 
ateniéndose  a  la  raíz  etimológica,  nos  explica  el  sentido  de 
0£Óq.  Teófilo  lo  deriva,  no  sólo  de  TL9r]^j.i,  sino  también  de 
GÉEiv:  "Se  le  llama  Geóc;  por  Gésiv;  y  Géelv  significa  correr, 
ponerse  en  movimiento,  obrar,  etc."  (^-^).  El  mismo  San  Ire- 
neo,  sin  darnos  pruebas  claras  de  admitir  en  todo  la  teoría 
platónica,  advierte  que  sólo  al  verdadero  Dios  conviene  el 
nombre  de  Gsóc;  a  secas ;  a  los  hombres,  sólo  con  alguna  aña- 
didura que  excluya  el  sentido  riguroso  de  la  palabra  í^^^). 

Es  explicable  que  un  Tertuliano,  más  ajeno  al  influjo  pla- 
tónico, no  condivida  la  teoría.  Escribe  el  africano,  contra  Her- 
mógenes :  Dei  nomen  dicimus  semper  fuisse  apud  semetipsum, 
et  in  semetipso,  Dominum  vero  non  semper:  diversa  enim 
utriusque  conditio.  Deus  substantiae  ipsins  nomen,  id  est  di- 
vinitatis:  Dominus  vero  non  substantiae,  sed  potestatis;  suh- 
stantiam  semper  fuisse  cum  suo  nomine,  quod  est  Deus, 
postea  Dominus,  accedentis  scilicet  rei  mentio  (^^e)  En  cam- 
bio, Novaciano  acepta  que  Dios  no  tiene  nombre  propiamen- 
te (^27)  Cipriano  parece  aludir  sólo  al  nombre  propio:  Neo 
nomen  Deo  quaeras,  Deus  nomen  est.  Illic  vocábulis  opus  est, 
uhi  propriis  appellationum  insignibus  multitudo  dirimenda 
est.  Deo,  qui  solus  est,  Dei  vocabulum  totum  est  (^"^).  Cerre- 
mos la  lista  de  los  autores  latinos  anteriores  a  Nicea  reco- 
giendo un  pasaje  de  Lactancio,  que  escribe:  Deo  igitur  nomen 
[non]  est  quia  solus  est,  nec  opus  est  proprio  vocabulo,  nisi 
cum  discrimen  exigit  multitudo,  ut  unamquamque  personam 
sua  nota  et  appellatione  designes.  Deo  autem,  quia  semper 
unus  est,  proprium  nomen  est  Deus  (^29).  Como  se  ve,  los  lati- 
nos, en  general,  opinan  que  el  Deus  significa  propiamente 


(122)  Cap.  21  PG  6.  277. 

(123)  PG  6.  813. 

(124)  ^íí  A^tolyc.  I,  4  PG  6,  1.029  A. 

(lí.-i)  Cfr.  Adv.  haer.  3,  6,  1-2;  Harvev,  II.  20  ss. 

(I2(í)  Ad  Ilerm.  3:  Kroymann,  128.  Cfr.  Adv.  Marc.  I,  7;  ibid.  298-9. 

(127)  D".  Trin.  4  PL,  3  ,  920-921.  Cfr.  ihid.  20  PL  3.  954-55. 

(125)  Quod  idola  dii  non  sint  9;  Hartejl,  26. 
(129)  Divin.  inst.  I,  6;  Brandt-Laubmann.  19-20. 
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la  sustancia,  y  que  si  Dios  no  tiene  nombre,  se  entiende  en 
el  sentido  de  un  nombre  propio,  necesario  sólo  cuando  una 
sustancia  se  divide  para  dar  lugar  a  una  multitud. 

En  cambio,  los  alejandrinos  condividen  las  concepciones 
platónicas.  Para  Clemente,  "todo  lo  que  cae  bajo  un  nombre 
tiene  origen,  quieran  que  no"  ("").  Una  vez  acaba  de  citar 
Clemente  aquella  frase  de  Platón,  de  que  "es  imposible  em- 
presa encontrar  al  Padre  y  hacedor  de  todo,  y  expresarlo  a 
todos  una  vez  encontrado".  Luego  viene  este  comentario  del 
alejandrino:  "Y  si  alguna  vez,  con  menos  propiedad,  le  lla- 
mamos diciéndole  uno,  el  bueno,  razón,  el  que  es.  Padre, 
0£Óc;,  Demiurgo,  Sefior,  no  lo  decimos  como  para  manifestar 
su  nombre,  sino  que  en  nuestra  necesidad  echamos  mano  de 
nombres  bellos  para  que  la  mente  pueda  asirse  a  ellos  y  no 
se  extravíe.  Porque  cada  uno  no  nos  dice  a  Dios,  sino  que 
todos  juntos  significan  el  poder  del  Omnipotente"  ('•").  Con- 
secuente con  sus  teorías,  Clemente  se  interesa  por  la  etimo- 
logía de  6eóq,  que  puede  venir  de  Géoiq,  sinónimo  de  orden  y 
constitución,  o  puede  derivar  de  6éeiv  ('•'-).  Orígenes,  fiel  a 
su  maestro,  afina  todavía  más  el  alcance  de  la  teoría.  Ya  se 
muestra  contrario,  en  un  libro  ascético,  a  los  que  creen  "que 
los  nombres  son  convencionales,  sin  que  tengan  ninguna  rela- 
ción con  los  sujetos  cuyos  nombres  son"  {^^^).  Pero  la  polé- 
mica contra  el  pagano  Celso  es  la  que  ofrece  oportunidad  de 
tratar  la  cuestión  de  los  nombres  con  más  detención.  "Tam- 
bién hay  que  distinguir  aquello — dice  Orígenes — de  que  "Dios 
es  innominable".  Porque  si  quiere  decir  que  no  hay  palabras 
ni  cosas  significadcLS  que  puedan  expresar  las  propiedades  de 
Dios,  es  verdad  lo  que  dice:  y  es  que  hay  muchas  cualidades 


(130^    Strom.  5,  13;  Stajüulin,  380. 
(1.11)    Ibld.  5.  12;  Staehlin.  II,  380-381. 

(1.-52)  Cfr.  ibfd.  1.  2»;  ed.  cit.  112:  ibfd.  5.  6;  ed.  clt.  348.  352.  Harnack. 
Dogmenge.tchichte,  4.»  ed..  I,  138,  nota  l.',  acumula  testimonioe  aun  no  crlstla- 
no.s  que  prueban  la  elsiatlcidad  de  la  palabra  en  los  primeros  aiglo.><  del  cristia- 
nismo. Pero  90  equivoca  al  deducir  la  elasticidad  del  concepto  de  Dios,  al  mo- 
nos en  los  a-utores  crLstianokS ;  porque  el  nombre  0£Ó^  no  significa  la  esencia 
divina  sefrún  las  teorías  platónicas,  y  consiguientemente  la  elasUcldad  del 
término  no  sólo  no  es  prueba  de  la  del  concepto,  sino,  si  acaso,  prueba  lo 
contrario. 

(1.33)    Bxhort.  ad  mar*.  16  PG  11,  625 
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que  no  cabe  nombrar...  No  es,  pues,  de  admirar  que  en  ese 
sentido  no  se  pueda  nombrar  a  Dios.  Pero  si  tomas  el  "nom- 
brar" sencillamente  en  el  sentido  de  expresar  algo  acerca  de 
Él  para  llevar  de  la  mano  al  oyente  y  hacerle  entender  acerca 
de  Dios,  conforme  es  lícito  a  la  naturaleza  humana,  algo  de 
lo  que  a  Él  se  refiere,  en  ese  sentido  no  es  absurdo  decir  que 
se  le  puede  nombrar"  i^^*).  Ya  vimos  hace  poco  otro  texto  de 
Orígenes  en  que  observaba  cómo  sólo  el  Padre  se  llama  ó  Qeóc,, 
con  artículo,  y  cómo  el  Hijo  recibe  este  nombre,  aunque  sin 
artículo,  porque  contempla  (Qéoc)  las  profundidades  del  Pa- 
dre (^35)  ]\jo  queremos  omitir  un  largo  texto  de  Orígenes  que 
es  capital  en  esta  materia.  Celso  le  ha  objetado  que  no  hay 
que  hacerse  escrúpulo  por  llamar  al  verdadero  Dios  ZsGc;, 
ya  que  todo  parece  cuestión  de  nombres.  A  esto  responde  el 
maestro  de  Alejandría:  "En  la  presente  cuestión  hay  que  te- 
ner en  cuenta  la  profunda  y  misteriosa  doctrina  sobre  la 
esencia  de  los  nombres,  sea  que,  como  piensa  Aristóteles  [De 
invent.  2],  los  nombres  deban  su  existencia  a  un  acuerdo;  sea 
que,  como  creen  los  estoicos,  tengan  un  origen  natural,  según 
el  cual  los  primeros  sonidos  imitaban  las  cosas  para  las  que 
los  nombres  se  destinaban,  siendo  ésta  la  causa  de  introducir 
ellos  algunos  principios  de  la  explicación  de  los  vocablos  con- 
forme a  las  raíces  y  derivaciones ;  sea  que,  como  enseña  Epi- 
curo,  apartándose  de  los  estoicos,  los  nombres  tengan  un  ori- 
gen natural,  en  el  sentido  de  que  los  primeros  hombres  emi- 
tieron ciertos  sonidos  según  los  casos.  Ahora  bien ;  si  podemos 
exponer  en  un  examen  especial  la  naturaleza  de  los  nombres 
eficaces  que  algunos  usan,  como  los  sabios  de  Egipto  o  los 
eruditos  entre  los  magos  de  Persia,  o  los  brahmanes  o  sa- 
maneos  entre  los  filósofos  indios,  y  así  en  cada  pueblo;  y  si 
podemos  demostrar  que  también  la  llamada  magia  no  es, 
como  opina  la  escuela  de  Epicuro  y  Aristóteles,  completa- 
mente inepta  y  nula,  sino  que,  más  bien,  como  lo  explican  sus 
mejores  conocedores,  es  un  arte  segura  y  bien  ordenada  que 
descansa  en  principios  y  reglas  conocidas  de  pocos,  entonces 


(134)  Contra  Celsum  6,  65;  Koin^cHAD,  135-6. 

(135)  Cfr.  sv/pra  pág.  72  y  ss. 
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podremos  afirmar  que  los  nombres  "Sabaoth",  "Adonai"  y 
todos  los  otros  que  se  transmiten  con  gran  solemnidad  los 
hebreos,  no  se  han  formado  para  cosa  alguna  creada,  sino 
con  relación  a  una  misteriosa  teología  que  se  refiere  al  Crea- 
dor del  universo"  (''•").  Diríase  que  Orígenes  concede  alg^a 
fe  a  la  eficacia  onomatúrgica  de  la  magia.  De  todos  modos, 
censura  el  que  el  nombre  Geóc;  se  aplique  a  objetos  inanima- 
dos ('■'"),  mientras  que  reconoce  que  los  hombres  en  quienes 
vive  Dios  pueden  merecer  este  título  de  Dios  C'^).  Elogia, 
por  otro  lado,  Orígenes  a  los  que  están  dispuestos  a  morir 
antes  que  confesar  que  Júpiter  es  0£Óq.  "Porque,  o  confiesan 
I  los  cristianos  I  el  nombre  común  de  0£Óq,  o  le  ponen  alguna 
añadidura:  Dios,  el  Creador  de  todo,  el  Hacedor  del  cielo  y  de 
la  tierra,  el  que  ha  enviado  a  la  humanidad  estos  y  aquellos 
esclarecidos  varones:  nombres  que.  unidos  al  nombre  de  ©eóc;, 
ejercitan  entre  los  hombres  una  cierta  eficacia"  ('•"). 

Entre  los  discípulos  de  Orígenes,  una  vez  hay  en  San  Dio- 
nisio Alejandrino  una  fugaz  observación  sobre  la  etimología 
del  Geóc;  ("").  Sería  muy  fácil  acumular  textos  favorables  a 
estas  teorías  platónicas  en  autores  griegos  del  siglo  iv  poste- 
riores al  Niceno  ("'). 

Ya  se  ve  que  la  difusión  de  esta  concepción  platónica,  y 
en  gran  parte  estoica,  en  antítesis  con  la  aristotélica  que 
ha  predominado  en  la  escolástica,  ha  sugerido  a  esos  autores 
griegos  el  aplicar  al  Padre  con  carácter  de  excelencia  el  titulo 
divino  de  ©eóc;,  que.  según  esas  teorías,  no  dice  propiamente 
la  naturaleza  misma  de  Dios,  sino  que  es  uno  de  los  muchos 
apelativos  divinos.  No  hay  pruebas,  sin  embargo,  de  que  en 
el  N.  se  supongan  esas  ideas  adictas  al  platonismo. 

Resumamos:  el  £i<;  £va  0£Óv  se  refiere  directamente  a  la 
primera  Persona  divina,  y  no  a  la  esencia  de  Dios  en  cuanto 
es  común  a  las  tres  Personas.  Recogiendo  la  revelación  del 

(13fl)    Contra  Celsum  I,  24;  KowrsrilAC,  I,  74 
(137)    Contra  Cpí.v«)>i  T,  24:  ibid 
(l:ts)    Citado  por  P,ü<kiu).  Apol.  5  PO  17,  688  BC. 
Ibid. 

flio)     De  naturn  5  PG  10.  1.266 

(141)  Cfr.  T.  ORTI7,  r>B  Uruin\,  Dif  Gott/ifHí  Chn.tU  he»  Afrnhai.  en 
Or.  Chri.stiann  31  (1933)  p  57  .h.s 
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Antiguo  Testamento  y  siguiendo  la  manera  de  hablar  del 
Nuevo,  los  Padres  de  Nicea  profesan  que  esta  primera  Perso- 
na es  el  único  Dios,  en  contraposición  al  politeísmo  de  todo 
género  y  a  las  teorías  dualistas  de  las  recientes  sectas  gnós- 
ticas.  La  teología  antenicena  ha  hecho  ya  notar  que  el  Padre, 
como  manantial  que  es  de  la  divinidad  aun  dentro  de  la  Tri- 
nidad, forma  el  vértice  de  unidad  en  el  que  se  han  de  reca- 
pitular el  Hijo  y  el  Espíritu  Santo.  El  examen  de  las  restan- 
tes cláusulas  del  N.  confirma  esta  concepción  genética  que 
de  la  divinidad  tienen  los  Padres  autores  del  símbolo. 

riaTÉpa  TravTOKpáTopa 

Es  evidente  que  el  título  de  Padre  es  en  el  N.  "nocional", 
y  se  refiere  a  la  paternidad  con  que  la  primera  Persona  en- 
gendra a  la  segunda.  Por  eso,  todo  cuanto  digamos  más  tarde 
comentando  el  correlativo  título  de  Hijo  de  Dios,  será  expli- 
cación del  apelativo  de  Padre.  Será  oportuno,  sin  embargo,* 
recoger  los  testimonios  principales  de  la  tradición  prenicena 
acerca  de  esta  divina  paternidad.  San  Pablo  la  encarece  tanto, 
que  afirma:  "Por  causa  del  cual  [del  Padre  de  N.  S.  Jesucris- 
to], se  nombra  [=  existe]  toda  paternidad  en  los  cielos  y  en 
la  tierra"  0^-).  Es  decir,  que  esa  virtud  de  comunicar  la  pro- 
pia vida  dando  lugar  a  otra  persona  también  viva,  brota  como 
de  su  fuente  del  Padre,  el  primero  que  comunica  su  vida  en 
la  paternidad  eterna.  Tal  vez  en  ese  sentido  prohibía  Jesús 
a  los  Apóstoles  que  dieran  el  título  de  "Padre"  a  otro  que  no 
fuera  el  celestial  (^^s)  :  "Porque  no  hay  más  que  un  solo  Pa- 
dre vuestro,  el  que  está  en  los  cielos."  En  más  de  una  ocasión 
el  mismo  Jesucristo  puso  en  los  labios  de  los  Apóstoles  la 
invocación  de  "Padre  nuestro",  tratándose  de  la  primera  Per- 
sona; aunque  se  ha  hecho  notar  que,  para  distinguir  el  diver- 
so sentido  de  ambas  paternidades — natural  y  adoptiva — ,  dice 
el  Señor:  "Subo  a  mi  Padre  y  vuestro  Padre"  (^^^) . 

Ya  desde  los  comienzos  de  la  literatura  cristiana  no  faltan 


(142)  Eph.  3,  14-15. 

(143)  Matth.  23,  9. 

(144)  lo.Mi.  20.  17. 
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textos  en  los  que  se  invoca  a  "nuestro  Padre",  frase  que,  con- 
forme al  contexto,  parece  se  ha  de  referir  a  la  primera  Per- 
sona de  la  Trinidad.  Tal  es  el  caso  de  la  Didaché  (•^•')  y  de 
San  Clemente  Romano  ('^"),  fieles  a  la  inspiración  del  Espí- 
ritu, que,  como  dice  San  Pablo,  nos  hace  clamar:  "Abba,  Pa- 
dre!" ("").  Por  otra  parte,  este  ser  Él  primer  principio  de 
toda  vida  implica  un  aspecto  negativo,  el  de  no  tener  prin- 
cipio ni  origen  ninguno,  lo  que  se  expresó,  sea  con  el  título 
á7évr)Toq,  sea  con  el  de  ávápxoq,  títulos  que  se  consideraron 
exclusivos  del  Padre,  ya  que  el  mismo  Hijo  tiene  su  primer 
principio  en  el  Padre.  Notemos  desde  ahora  que  en  el  áyévT\- 
Toq  no  se  atendió  siempre  a  la  etimología,  según  la  cual  no 
es  lo  mismo  áyévrjToq  (de  yÍYvoi-'ocO  áyéwrjToc;  (de 
yewáco)  ;  pues  ambos  términos  se  usaron  como  sinónimos 
por  lo  menos  hasta  fines  del  siglo  iv,  y  siempre  en  el  sentido 
estricto  de  quien  existe  sin  haber  tenido  origen  de  otro,  cosa 
que  sólo  al  Padre  compete.  El  título,  sin  embargo,  no  obs- 
tante su  frecuencia  en  la  literatura  antenicena,  no  ha  hallado 
cabida  en  el  N. 

San  Ireneo,  en  su  Dcmost rcunón  Evangélua,  escribe  a 
este  propósito:  "El  principio  de  todo  es  Dios.  Él  no  viene  de 
ninguno,  y  de  Él  vienen  todas  las  cosas.  Es,  pues,  justo  y  ne- 
cesario admitir,  ante  todo,  que  hay  un  Dios,  el  Padre,  que  ha 
hecho  y  formado  todas  las  cosas;  que  ha  hecho  cuanto  no 
existía"  í*^**).  Y  más  adelante  precisa:  "He  aquí  la  enseñanza 
metódica  de  nuestra  fe,  la  base  del  edificio  y  el  fundamento 
de  nuestra  salvación:  Dios,  el  Padre,  increado,  sin  origen, 
invisible,  Dios  único,  creador  de  todo"  Con  facilidad  acu- 
mula Ireneo  títulos  divinos  en  la  Persona  del  Padre.  Así,  dice: 
Dominiis  virtutum  et  Patcr  omnmm  et  Deus  omnipotcns,  et 
(dtissimiis  et  DominiLS  coclorum  et  Creator  et  Fabricator  et 
similia  his,  non  alterms  atque  alteritis  haec  sunt,  sed  unius 
eiiLsdemque  nuncupationes  et  pronomina,  per  quae  unus  Deus 


(MB)    9.  2.  3:  FUNK.  1.  22. 
29,  1:  PUNK.  I.  136 

(147)  Gal.  4.  6. 

(148)  Dem.  Evang.  4;  Pali  Or  XII  7ft8 
(14!tl    /Wd.  6:  P.  O  XJI,  789 
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et  Peder  ostenditur  (^^^o).  Dq  modo  muy  parecido  escribe  un 
siglo  más  tarde  Novaciano:  Est  ergo  Deus  Pater  omnium 
institutor  et  creator,  solus  originem  nesciens,  invisihilis,  in- 
mensus,  inmortális,  aeternus,  unus  Deus:  cuius  ñeque  magni- 
tudini,  ñeque  maiestati,  ñeque  virtuti  quidquam  non  dixerim 
praeferri  sed  neo  comparari  potest  (151).  San  Cipriano  nota 
por  su  parte  que  también  nosotros  somos  hijos  del  Padre: 
Ut  Dominum  patrem  vocemus  et  ut  est  Christus  Dei  filiv^  sic 
et  nos  Dei  filii  nuncupemur:  quod  nomen  nemo  nostrum  in 
oratione  auderet  adtingere^  nisi  ipse  nobis  sic  permisisset 
orare  i^^^).  En  otra  circunstancia,  el  obispo  de  Cartago  tiene 
que  abogar  por  los  derechos  del  Padre,  contra  los  herejes  que 
bautizaban  in  nomine  Christi  sin  citar  la  primera  Persona. 
Esa  frase  de  los  Evangelios  y  de  las  epístolas  de  los  Apósto- 
les— explica  San  Cipriano — no  ha  de  entenderse  de  suerte  que 
aut  sine  Paire  aut  contra  Patrem  prodesse  quidquam  solu^ 
Füius  possit,  sino  que  se  hizo  para  que  los  judíos,  reacios  en 
admitir  al  Mesías,  como  si  les  bastara  su  Padre,  no  se  conten- 
taran con  Él,  ya  que  ninguno  va  al  Padre  sino  por  Cristo. 
Pero  ahora,  ¿  cómo  podemos  prescindir  del  Padre  en  la  admi- 
nistración del  bautismo?  Qua  autem  potestate  consequi  in 
baptismo  remissionem  peccatorum  potest  negans  Deum  crear 
torem  Christi,  quando  ipsam  potestatem  qua  baptizamur  et 
sanctificamiir  ab  eodem  Patre  Christus  acceperit,  quem  mar 
iorem  dixerit,  a  quo  clarificari  petierit,  cuius  vdluntatem 
usque  ad  obsequium  bibendi  cálicis  et  subeundae  mortis  im- 
pleverit?  (^^^). 

Entre  los  alejandrinos,  Clemente  reconoce  que  Dios  es 
también  nuestro  Padre:  Nunc  füii  Dei  sumus,  non  naturali 
dilectione:  sed  quia  Patrem  Deum  habemus.  Maior  quippe  est 
caritas,  ut  cum  nullam  cognationem  habeamus  ad  Deum,  dir 
Hgit  nos  tomen,  et  filius  suos  vocat  (^^4)  Orígenes  nota  en 
un  lugar  que  el  título  de  "Padre"  no  es  más  reciente  que  el 

(150)  Adv.  haer.  2.  48,  1;  HaRVeTi'.  I,  386-87. 

(151)  De  Trin.  31  PL  3,  977  s. 

(152)  De  domin.  orat.  11;  Harthl,  274. 

(153)  Ep.  73,  17-18;  Hartel,  790-792. 

(154)  In  I  loan.  PG  9.  737. 
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de  'todopoderoso",  per  Filium  cnim  oTnni¡>otnis  est  Pa- 
tcr  C  '^').  Por  otro  lado,  este  Padre  (lo  prueba  con  varios  tex- 
tos Orígenes)  es  también  Padre  nuestro  (''").  Un  Padre  que, 
como  lo  advierte  Nuestro  Señor  en  el  Evangelio  y  lo  repite  el 
maestro  alejandrino  a  Celso,  sólo  puede  ser  conocido  del 
Hijo  (''").  Por  otra  parte,  "Dios  no  es  Padre  de  los  que  no 
aman  a  Jesús  ¿Cuándo  se  hace  Dios  Padre  de  alguno,  sino 
cuando  éste  cumple  los  mandamientos?"  (''■'*). 

TtavTOKpÓTcop.  —  Este  titulo  divino,  introductorio  para  la 
obra  creadora,  es  ya  conocido  desde  el  A.  Testamento  en  los 
LXX,  una  de  cuyas  citas  la  hallamos  en  San  Pablo  ('  •").  Pero, 
fuera  de  este  paso,  es  sorprendente  que,  entre  los  libros  del 
N.  Testamento,  sólo  el  Apocali})fii^  lo  emplee,  y,  por  cierto,  que 
con  bastante  frecuencia,  atribuyéndolo  tanto  al  Padre  como  al 
Verbo  ('""').  El  apelativo  encontró  desde  el  principio  muy  fa- 
vorable acogida  en  la  literatura  cristiana  y  en  los  símbolos 
de  fe.  Casi  siempre  va  aplicado  al  Padre,  aunque  no  faltan, 
como  veremos,  quienes  lo  atribuyen  al  Hijo.  Ya  Clemente  Ro- 
mano habla  de  "Dios  todopoderoso"  ("")•  También  en  una 
oración  de  la  Didaché  se  invoca  al  "Señor  todopoderoso"  ('"-). 
San  Policarpo  llama  al  Padre  "todopoderoso"  ("'■'),  tanto  en 
su  carta  como  estando  en  la  hoguera  (''').  El  término  aparece 
también  en  la  carta  a  Diognetes  ('"■'•),  atribuido  al  Creador 
de  todo.  Sería  abrumador  reseñar  los  innumerables  pasajes 
en  que  se  dice  de  Dios  o  del  Padre  que  es  TTorvTOKpócTcop  u 
omnipotrns.  \'imos  ya  a  su  tiemim  bastantes  casos  y  podemos 
decir  que  ni  en  los  antiguos  papiros,  ni  en  las  antiguas  ora- 
ciones litúrgicas — Constitutiones  de  Hipólito,  Didasralia — , 


(ir..'i»  De  piiHc.  1.  2.  10:  Koctsch  vc.  4.'! 

d.-.ii»  Cfr.  De  Or.  22:  ed.  cit.  3.461:  im  Mntth.  17.  36:  Kuixstiirman-n.  702 

(i.'i-,  >  Contra  Cel.s.  6.  17:  Kobtsch.m  .  SS 

(l.-.M  In  loan.  30.  17:  Prbitsuihín.  34S-49 

UBU)  //  Cor.  6,  18. 

(ttiO>  Ai>  1.  8:  4,  S:  11.  17;  l.S.  3:  If..  7:  1».  6;  21,  .'2 

(tfil»  Ad  Cor.  2.  3:  Fink.  I,  100 

(16-jl  10.  3;  PuNTC.  I.  22. 

(ir.s)  Ad  Phihpp.:  Funk,  1.  296 

»1«4>  Mnrty  .  S    Polyc    14    l.  Fl  NK.  I.  330:  U».  2;  FfXK .  I.  338 

ouri)  7.  2:  Flnk    I  402 
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ni  en  los  primitivos  Credos — el  de  Ireneo,  el  de  Dér-Balyzeh, 
el  de  Tertuliano^ — se  echa  de  menos  el  título.  Examinaremos 
aquí  sólo  aquellos  lugares  en  que  se  insinúa  alguna  explica- 
ción del  vocablo.  Ireneo,  en  su  Demostración  Evangélica,  nos 
enseña  que  "'el  Padre  es  llamado  Altísimo  y  Omnipotente  y 
Señor  de  los  ejércitos,  para  darnos  a  entender  que  este  mismo 
Dios  es  el  creador  del  cielo  y  de  la  tierra  y  de  todo  el  universo, 
el  autor  de  los  ángeles  y  de  los  hombres"  (^'^'').  En  otra  oca- 
sión San  Ireneo  advierte  que  Dios  oum  sit  solus  Deus,  et  solus 
Dominus,  et  solus  Conditor  et  solus  Pater  et  solus  "continens 
omnia"  [=  -rrávTa  Kpaxcov,  de  donde  TravxoKpáTcopJ ;  de  ahí 
que  Dios  no  esté  fuera  del  pleroma,  ni  haya  algo  fuera  de  su 
plenitud,  ni  pueda  haber  dos  dioses  separados  por  inmensas 
distancias,  ni  una  fuerza  creadora  infinitamente  separada  del 
Padre  ("  ■).  El  pensamiento  del  obispo  de  Lyón  es,  sin  duda, 
que  nada  existe  donde  no  llegue  la  potencia  creadora  de  Dios 
Padre,  y  que  esa  potencia  alcanza  a  todo  cuanto  existe.  Todo 
el  universo  gira,  por  consiguiente,  en  torno  a  este  centro  de 
todo  poder  que  es  el  Padre,  y  no  se  pueden  señalar  otras  fuen- 
tes de  energía  creadora  que  no  sean  las  del  Padre.  Esta  insis- 
tencia obedece,  sin  duda,  a  la  necesidad  de  oponerse  a  Va- 
lentino y  otros  corifeos  gnósticos,  para  quienes,  además  de 
aquel  Dios  supremo  e  inaccesible,  incapaz  de  ponerse  en  contac- 
to con  el  KÓoiioc;,  había  un  Ar]^ioup7Ó<;  de  inferior  categoría, 
el  que  efectivamente  creó  el  universo ;  como  si  al  Dios  supre- 
mo le  hubiera  faltado  poder  suficiente  para  sacar  de  la  nada 
las  cosas.  Esto  es  lo  que  quiere  recalcar  la  teología  primitiva 
haciendo  ver  que  la  primera  Persona  se  identifica  con  el  Crea- 
dor; y  eso,  porque  tiene  en  su  mano  todo  poder  y  de  ninguna 
ayuda  necesita  para  ponerlo  por  obra.  SoZits  unus  Deus  fabri- 
cator...  hic  Pater,  hic  Deu^,  hic  Conditor,  hic  factor,  hic  fa- 
hricator  qui  fecit  ea  per  semetipsum,  hoc  est  per  Verbum  et 
per  Sapientiam  suam        ;  por  eso,  contra  Valentino,  insiste 


(166)     Denyi.  Evang.  7,  Pa.fr.  Or.  XII,  760. 
(107)    Adv.  haer.  2.  1,  1 :  Harvev,  I.  251  as. 
(16><)    Ibid.  2.  47.  2:  Harvkv.  I.  368. 


92 


CAP.  m.  —  E)ÍÉGESIS  DEL  SÍMBOLO 


en  que  nuOum  alium  ornnium  esse  Deum,  sed  solam  essc  omnv- 
potcntis  apcIJaíioncm  ('«■«*). 

Defendiendo  los  títulos  divinos.  Teófilo  de  Antioquia  dice 
brevemente  que  se  llama  •rTa\TOKpcrTop,  porque  todo  lo  puede 
y  abarca  ('"'M.  Tertuliano,  por  su  parte.  obser\'a  atinadamen- 
te que  los  nombres  del  Padre  como  omnipotctis  se  pueden 
también  aplicar  al  Hijo  ('■').  En  otra  ocasión,  el  escritor  afri- 
cano, polemizando  con  el  gnóstico  Hermógenes,  advierte  que 
si  Dios  hubiera  necesitado  de  una  materia  coetema  para  po- 
der crear,  como  quería  el  renegado,  iam  non  omnip)otcns  si 
non  ct  hoc  potcns  c.r  tiihtío  omnia  proferre  ('•-').  Hipólito  nota, 
a  su  vez,  que  el  título  de  "todopoderoso"  corresponde  también  • 
al  Hijo,  según  el  Apocalipsis  C'^) .  Orígenes,  que.  con  Clemente 
Alejandrino  ('"^  I .  expresa  también  esa  idea  de  la  identidad  de 
la  omnipotencia  del  Padre  y  el  Hijo  ('•'),  tiene  un  concepto 
singular  y  equivocado  sobre  esta  omnipotencia.  Según  él,  to- 
das las  cosas,  aunque  creadas,  son  eternas  como  el  Hijo.  Si 
no.  Dios  no  hubiera  sido  omnipotente  ante  creationctn  si  sobre 
nada  ejercía  su  dominio,  y  es  absurdo  pensar  que  luego  se 
añadió  a  Dios  esta  perfección  En  otras  palabras:  que 

Orígenes  no  admite  una  verdadera  omnipotencia  si  no  se  ejer- 
cita actualmente  el  dominio  sobre  el  universo,  que  de  ella  de- 
riva. No  he  \isto  que  otros  autores  cristianos  sigan  la  teoría 
de  Orígenes.  De  todas  maneras,  ésta  no  cuadra  mal  con  la  afir- 
mación origenista  de  la  eternidad  de  la  creación,  de  tan  acre 
sabor  platónico.  Con  más  sobriedad  dice  No\'aciano :  Dov^mum 
omnipotentem,  id  e-st  rcrum  omnium  pcrfectissimum  condito- 
rem  ('"").  Lactancio  ha  citado  el  famoso  verso  virgiliano  en 


/Md  2.  4*  1,  HARvn.  I   38»  Cír  tajnbién  I   386-7   Sc^^n  Irenoo. 
mientra.^      n*""»»}  se  traduc*  por  0e6c.      r'*~"'»V  equivale  al  noVKpoTéc;. 

<170>  Ad  Auto¡.  I.  4  PG  6^  1.0» 

(1711  Cír.  Adv.  Prajc.  17:  Krcoman-n  25f» 

(iT->  Adv.  Hermog.  8;  ed.  cit.  135. 

(1T->  Adv   hoTT    Soeti  6;  PC,  10  812 

(174)  Paed.  1.  9:  Stadiun.  139:  3.  7:  «d.  dt.  389. 

(175»  De  pruK-  1  2.  10;  Ko«rsc!H*r,  43:  in  Matth  86  PC  13    1  73«  D 

(176)  De  princ.  1.  2.  10:  KoarecHAC.  42. 

(1-7^  Dt  TVm.  1  PL  3  913 


uóvTCOv  ópaxcov  te  Kai  dopócrcov  Ttoiq-rriv 


93 


que  tenemos  la  misma  expresión  del  símbolo :  Tum  pater  omni- 

potens...  (i^**). 

Resumamos:  si  el  nombre  de  "Padre"  se  refiere  a  la  vida 
interna  de  la  Trinidad,  en  la  que  la  primera  Persona  es  quien 
engendra  a  la  segunda,  el  título  divino  de  "todopoderoso"  mira 
a  la  infinita  extensión  del  poder  del  Padre  hacia  fuera.  No 
cabe  poner  límites  a  ese  poder,  que  se  manifestará,  sobre  todo, 
en  la  Creación.  Luego  veremos  que  ésta  hay  que  atribuirla 
de  lleno  y  sin  cortapisas  al  Padre.  Por  eso,  es  conveniente  in- 
sistir desde  un  principio  en  el  fundamento  de  la  omnipotencia 
divina.  La  profesión  del  N.  contradice  a  la  teoría  de  Marción, 
,para  quien  el  Dios  creador  no  es  el  Padre  de  Jesús,  y  se  opone 
a  los  errores  que  en  seguida  nos  saldrán  al  paso  y  que  coartan 
la  obra  creadora  de  Dios. 

TXáVTCOV  ÓpaTCOV  TE  Kai  áopÓTCOV  TTOlTjTríV 

La  cláusula  dice  directamente  que  Dios  Padre  es  el  Hace- 
dor de  todo  lo  visible  e  invisible:  indirectamente  afirma  que 
ha  sido  Creador  en  el  sentido  estricto  de  la  palabra ;  es  decir, 
sacando  las  cosas  éf,  ouk  ovtcov,  o  sea,  de  la  nada;  ya  que  si 
todo  se  debe  a  su  omnipotencia  divina,  nada  preexistía  que 
haya  podido  servir  al  Hacedor  como  de  materia  para  la  crea- 
ción de  las  cosas.  Es  manifiesto  que  la  afirmación  principal 
de  la  cláusula  es  la  de  que  el  Padre  ha  creado  todo.  Pero  en 
vez  de  expresarlo  en  esta  forma  escueta  y  rotunda,  se  ha  pre- 
ferido hacerlo  por  medio  de  una  disyuntiva  en  la  que  se  des- 
glosa el  todo :  porque  todo,  o  es  visible,  o  invisible.  Claro  que 
cabía  desdoblar  ese  "todo"  en  otros  dilemas  diciendo,  como 
en  el  vers.  12,  "cielo  y  tierra",  que  parece  abarcarlo  todo. 
Cabe,  por  lo  tanto,  investigar  si  los  Padres  han  tenido  alguna 
razón  especial  para  emplear  esa  expresión  de  "lo  visible  y  lo 
invisible"  con  preferencia  a  otras  posibles  divisiones. 

Ya  advertimos  que  la  expresión  está  en  San  Pablo,  quien 
en  su  carta  a  los  Colosenses  pondera  que  todo  fué  creado  por 


(178)    Georg.  II,  325,  citado  por  Lactanclo,  Divin.  inst.  I.  5;  Br.vndt^ 

LAUBMANnsf,  16. 
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virtud  del  Verbo,  y  ese  "todo"  se  entiende  "en  los  cielos  y  en 
la  tierra,  lo  visible  y  lo  invisible,  tanto  los  Tronos,  como  las 
Dominaciones,  como  los  Principados  y  las  Potestades"  ('""). 
Para  el  Apóstol,  como  se  ve,  entre  esos  seres  invisibles  crea- 
dos por  Dios  figuran  las  jerarquías  angélicas.  En  otro  lugar 
nota  San  Pablo  que  "lo  que  se  ve  es  temporal,  mientras  que 
lo  invisible  es  eterno"  A  juzgar  por  solas  las  palabras 

aducidas,  diriamos  que  aquel  "lo  visible  e  invisible"  equivale 
a  "lo  material  y  lo  espiritual",  "lo  temporal  y  lo  eterno".  Va- 
mos a  consultar  la  tradición  para  acabar  de  ilustrar  estos  con- 
ceptos y  echar  de  ver  la  oportunidad  de  esta  cláusula  en  el  N. 

Cierto  que  ya  Ireneo  confiesa  que  Dios  es  el  creador  de 
todo,  "el  autor  de  los  ángeles  y  de  los  hombres",  además  de 
haber  sido  el  Creador  del  cielo  y  de  la  tierra  El  mismo 

Ireneo  es  el  que  nos  revela  un  adversario  muy  interesante  de 
la  cláusula  que  comentamos.  Los  gnósticos  valentinianos,  es- 
parcidos, sobre  todo,  en  Egipto,  dinuif  cssc  qucndam  in  imñ- 
íñbilihKs-  et  inenarrabilibus  altitudinibus  perfectum  aeonem 
TTpoó\'Ta:  hunc  autem  et  proarrhen  et  propatora  et  bython 
vocant:  esse  autem  illnm  invisibilem ,  et  quem  nidia  res  ca- 
pere  possit.  Cum  autem  a  mullo  caperetur  et  esset  inxnsibxlis, 
sempiternus  et  ingénitas,  in  silentio  et  quiete  multa  fuisse,  in 
inmensis  aeonibus"  f'"-).  Y.  sin  embargo,  esos  gnósticos  ad- 
mitían que  el  Dios  Padre  creó  las  cosas  "psíquicas  '  y  las 
"materiales",  así  como  las  "celestes"  y  "terrenas"  ('^').  Con- 
tra todos  ellos  sostiene  Ireneo  que  "el  mismo  único  Dios  ha 
hecho  lo  temporal  y  lo  eterno,  lo  celestial  y  lo  terreno"  i""'). 
En  otra  ocasión,  se  sitúa  Ireneo  aún  más  abiertamente  frente 
a  los  negadores  de  nuestra  cláusula.  Se  trata  siempre  de  los 
mismos  valentinianos.  Si  autem  contenderit  direrc  quoniam 
quaecumqur  siint  quidem  materialia,  ut  puta  coelum  ct  uni- 
ver9us  qui  infra  eum  continetur  miuidu-s  a  Demiurgo  jacta 


(  I  70)  Col.  1.  16. 

(l.s(i>  JI  Cor.  %  1. 

(1sl)  Don.  Evang.  7;  Patr.  Or  XJI.  760 

(1S2)  Adv.  haer.  1.  1.  1 ;  Harvby,  I.  8 

(isrO  Cfr  tbtrf.  1,  1,  9:  HarW.  1,  43. 

(im)  IbM.  1.  4;  Harvkv.  I.  96.  Cfr.  2.  41.  1:  Rahvbv.  I,  34». 
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sunt;  quotquot  autem  spiritaliora  his,  illa  quae  sunt  super 
coelum,  ut  puta  Principia,  Potestates,  Angeli,  Archangeli,  Do- 
minationes,  Virtutes  per  spiritalem  enixionem,  qiood  seme- 
tipsos  esse  dicimt,  facta  sunt:  primo  quidem  ex  dominicis 
Scripturis  ostendimus,  omnia  quae  praedicta  sunt,  visibilia 
et  invis-ibilia,  ab  uno  Deo  facta  i^^'').  En  otra  ocasión  explica 
el  obispo  de  Ijyón  que  ya  los  Nicolaítas,  y  luego  Cerinto,  con- 
tra quienes  escribe  San  Juan  su  Evangelio,  enseñaban,  entre 
otros  errores,  que  eam  conditionem  quae  est  secundum  nos, 
non  a  primo  Deo  factam,  sed  a  virtute  aliqua  vaMe  deorsum 
subiecta,  et  abscissa  ab  eorum  communicatione  qufie  sunt  in- 
visibilia  et  innominabilia  (^^*').  Aunque  no  se  trate  del  mismo 
error,  coincide  con  el  anterior  en  que  no  es  un  solo  Creador  el 
que  ha  hecho  todo  el  mundo  visible  e  invisible,  sino  que  hay 
que  admitir  varios  creadores,  cualquiera  que  sea  su  nombre. 
Taciano,  el  discípulo  de  San  Justino,  además  de  afirmar  que 
Dios  es  omnipotente  y  era  la  «ÓTCÓoxaaLc;»  de  todo  lo  visible 
e  invisible  (^**^),  afirma  que  "el  Verbo,  antes  de  que  fueran 
creados  los  hombres,  fué  hacedor  de  los  ángeles"  {^^^).  Tam- 
bién Arístides  recuerda  que  en  Dios  omnia  visibilia  et  invisi- 
bilia...  continentur  C^")-  Asimismo,  Tertuliano  tiene  que  ha- 
bérselas con  los  adversarios  de  la  creación  completa  por  parte 
del  Padre.  Hermógenes,  cristiano,  se  pasó  al  paganismo,  di- 
ciendo que  la  materia  es  eterna,  no  creada  por  Dios,  sino  ne- 
cesaria, y  que  de  ella  creó  Dios  todo  y  sólo  lo  visible.  Asegu- 
raba el  gnóstico  que  aquella  térra  invisibilis  et  inconfusa  era 
eterna  y  distinta  de  la  tierra  que  creó  el  Señor.  Le  responde 
Tertuliano  probando  cómo,  según  el  Génesis,  es  una  misma  la 
tierra  en  aquel  doble  estado  i^^^).  Y  para  refutar  el  error 
gnóstico  que  ya  nos  denunció  Ireneo,  Tertuliano  cita  el  prior 
autem  abysso  genita  sum  para  demostrar  que  abyssum  quoque 
genitam,  id  est  factam  (^''M.  Por  otra  parte,  sostiene  Tertu- 


(185)  Ibid.  2,  46,  5;  Harvití-,  I,  368.  Cfr.  2,  48.  2;  ibíd.  I,  387. 

(186)  Ibid.  3,  11,  7;  Harvby,  II,  40-41. 

(187)  Ord.  adv.  groec.  5;  Goodspbhi),  272. 

(188)  Ibíd.  7;  ed.  cit.  273. 

(189)  Apol.  1,  4-5;  ed.  cit.  3-4. 

(190)  2&-32;  Kkoymann,  152-160. 

(191)  Jbíd.  32;  ed.  cit.  161. 
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liano  que  repugna  la  materia  eterna,  pues  seria  inmuta- 
ble ('"-).  Hay  otro  adversario  de  nuestra  cláusula  combatido 
por  el  escritor  africano :  Marción.  El  corifeo  de  los  cataf rigios, 
mientras  atribuía  al  Dios  justo  y  severo  la  creación  de  las 
cosas  visibles  y  materiales,  sostenía  que  el  Dios  bueno,  el 
Padre  de  Jesús,  no  creó  más  que  lo  invisible  ('"•'').  Contra  se- 
mejante doctrina,  afirma  Tertuliano  que  Dios,  el  único,  el 
Padre,  creó  igualmente  lo  visible  e  invisible:  Omnia  cnim  in 
Dco  naturália  et  ingénita  essc  debebunt,  ut  sint  aeterna,  se- 
cundum  stattim  ipsius,  ne  obvenientia  et  extranea  reputcntur, 
ac  per  Iwc,  temporcdia  et  aeternitatis  aliena.  Luego  Dios  no 
cesó  de  ser  bueno,  ya  que  la  bondad  debía  ser  natural  ('"M- 

Parece  un  traslado  de  la  teoría  marcionita  el  error  que  de- 
nuncia Orígenes  quod  in  materia  corporali  ea  a  FUio  fiant, 
quae  a  Patre  in  substantiis  spiritiialibns  prius  fucrint  defor- 
mata;  dice  bien  el  maestro  alejandrino,  que  semejante  con- 
cepción está  en  pugna  con  el  Evangelio,  según  el  cual  el  Hijo 
hace  lo  mismo  que  el  Padre  Un  claro  comentario  de  la 

cláusula  del  N.  lo  ofrece  Orígenes  en  el  siguiente  pasaje: 
Omnes  animae  atqiie  omnes  rationabiles  naturae  factae  sunt 
vel  creatae.  ..  qwoniam  quidem  omnia  a  Deo  per  Christum 
facta  sunt,  sicut  generaliter  loannes  docet  in  Evangelio  dir 
cens:  Omnia  per  ipsxim  facta  sunt  ct  sine  ipso  factum  cst  nihil. 
Per  speciem  autem  et  números  ordincmqiie  describens  ea  quae 
fa^ta  sunt,  Paidus  apostolus  disserit  hoc  modo,  quo  omnia 
ostcndat  facta  esse  per  Christum  diceyis:  "Et  omnia  in  ipso 
creata  sunt  quae  in  coelis  sunt,  et  quae  in  térra,  sive  visibilin, 
sive  invisibilia,  sive  sedes,  sive  dominationes,  sive  principa- 
tus,  sive  potestates,  omnia  per  ipsum  et  in  ipso  creata  sunt... 
Manifesté  ergo...  facta  esse  omnia  et  errata  pronuntiat,  sive 
visibilia  quae  simt  corporália,  six^e  invisibilia,  quar  no?i  alia 
etiam  arbitror  quam  incorpóreas  spiritualcsque  iñrtutes. 
Horum  autem  quae  vel  corpórea  vel  incorpórea  generaliter 

(102)  Ibid.  39;  ed.  clt.  168. 

(103)  Cfr.  Adv.  Marc.  I.  16:  ed.  cil.  297-8. 
(in-Jí    Ibid.  I.  22;  ed.  clt.  319. 

(105)  De  princ.  1,  2,  12:  Kobt-sciiait.  45-6.  Originen  con&eea  no  ver  claro 
cuAndo  fueron  citados  loa  /íngelea  (cfr.  ibfd.  praaf.  10:  KorrsPHAU,  16) :  pero 
oso  mismo  Indica  que  cree  «mi  su  creafilón. 
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dixerat,  ut  mihi  videtur,  in  sequentibus  enumerat  species,  id 
est  sedes j  dominationes,  principatuSj  potestates,  virtutes"  í^^") . 
En  otra  ocasión  Orígenes  equipara  el  "cielo"  con  esa  sustancia 
espiritual:  Ante  omnia  coelum  dicitur  factum,  id  est,  omnis 
spiritualis  substantia  super  quam  velut  in  throno  quodam  et 
sede  Deus  requiescit  (^^').  Otra  vez,  en  cambio,  parece  que  Orí- 
genes admite  otro  cielo  superior.  Además  de  este  KÓa^oq  sen- 
sible, compuesto  de  los  cielos  y  la  tierra,  hay  un  mundo  en 
el  que  están  los  seres  invisibles.  Pero  también  éstos  han  sido 
creados  gracias  a  la  Sabiduría  de  Dios  C^^^).  Lo  importante 
es  afirmar  que  todo,  aun  lo  invisible,  ha  sido  creado:  Nihü 
est  enini  sive  visibilis  sive  invisibilis  creaturae  quod  Filio 
possit  adaequari:  nullo  enim  pacto  creatori  suo  creatura  po- 
test  conferri  (^'^").  Van  surgiendo  más  tarde  nuevos  contrin- 
cantes. En  el  Diálogo  de  Adamando,  el  bardesanita  Marino 
dice :  "Negamos  que  el  diablo  haya  sido  creado  por  Dios"  (^oo) , 
Pero  donde  mejor  iba  a  cuajar  esa  aversión  constante  de  la 
gnosis  contra  la  materia  iba  a  ser  en  el  maniqueísmo,  que  hace 
derivar  de  dos  fuentes  diversas  el  mundo  sensible  y  material 
y  el  espiritual  e  invisible.  Ante  tan  repetidos  adversarios,  no 
es  de  extrañar  que  hallara  cabida  en  el  Cesariense  la  cláusula 
que  comentamos.  También  Atanasio,  en  su  obra  de  juventud 
contra  los  gentiles,  describe  al  Verbo  pulsando  la  cítara  de 
este  mundo,  de  lo  visible  e  invisible  (-°^).  No  hay  unanimi- 
dad, por  otro  lado,  en  la  interpretación  del  ópaxóc  Kal  áópaxa. 
Así,  mientras  Atanasio  lo  identifica  con  la  fórmula  "el  cielo  y 
la  tierra"  (202) ,  más  tarde  el  Crisóstomo  establece  la  identidad 
áópaxa  =  ip^x^í,  ópaxá  --=  irávxEc;  ócvxGpcoTroi  (203). 

Resumamos:  los  Padres,  haciendo  suyas  las  palabras  de 
San  Pablo,  dicen  que  es  único  el  Creador  de  todo,  tanto  de 
las  cosas  visibles  como  invisibles.  Esta  afirmación  rechaza 


(I9(i)  Ibid.  1,  7,  1;  €d.  clt.  86.  Cfr.  ibld.  3,  6,  7;  ed :  cit .  289. 

(197)  In  Gen.  hom.  1,  2;  Baehrens.  3.  Ofr.  in  loan.  1,  31;  Prhuscheín,  38. 

(198)  In  laan.  19,  22;  €d.  cit.  323-4. 

(199)  In  ep.  ad  Rom.  7,  9  PG  14,  1.129. 

(200)  Sect.  3.»  PG  11,  1.793;  van  de  Sande  Barkhuyzbn,  p.  116. 

(201)  Contra  gent.  42  PG  25,  84-85. 

(202)  De  tit.  psahn.  PG  27,  1.161. 

(203)  Cfr.  in  ep.  ad  Col.  I."  hom.  3.',  2  PG  62,  319. 
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los  errores  gnósticos  de  la  dualidad  de  creadores  según  que 
se  trate  de  los  seres  materiales  o  espirituales.  Excluye  tam- 
bién la  afirmación  gnóstica  de  que,  fuera  de  Dios,  algún  ser, 
material  o  espiritual,  haya  podido  ser  previo  a  toda  creación. 

etq  Mva  KúpLov  'Ir^aoüv  Xpioxóv 

Para  proceder  con  orden,  vamos  a  estudiar  por  separado: 
1.  Qué  significa  aquí  el  "un  Señor".  2.  Algún  comentario 
acerca  del  nombre  de  Jesús  en  los  Padres.  3.'  Pruebas  ante- 
nicenas  de  la  mesianidad  de  Jesús. 

Ya  se  ha  demostrado  que  el  título  Kúpioc;,  usado  corrien- 
temente por  los  LXX  como  sinónimo  del  Tetragrammaton, 
significa  con  frecuencia  en  el  N.  Testamento  un  apelativo  es- 
trictamente divino  C-''^).  Es  manifiesto  que,  al  decir  nues- 
tro N.  "un  Señor",  eva  Kúpiov,  excluye  el  sentido  vulgar  que 
puede  tener  el  término  e  insinúa  ya,  sin  más,  la  divinidad  de 
tan  único  Señor.  En  el  Evangelio,  Cristo  había  dicho  a  sus 
Apóstoles:  "Vosotros  me  llamáis  el  Maestro  y  ó  Kópioc;,  y 
decís  bien;  porque,  efectivamente,  lo  soy"  (-"■').  Y  es  conocido 
el  argumento  de  Jesús  contra  los  escribas  para  demostrar  su 
mesianidad  por  el  testimonio  del  salmo,  donde  se  lee:  "Dijo 
el  Señor  a  mi  Señor"  (-'"'■).  Del  título  de  "Señor"  dado  por  Da- 
vid al  Mesías  arguye  Jesús  que  éste  es  algo  más  que  hijo  suyo. 
Lo  indudable  es  que,  aunque  el  título  de  "Señor"  conviene  muy 
bien  al  Padre  y  a  veces  se  le  atribuye,  sin  embargo,  con  más 
frecuencia  se  aplica  a  Jesucristo;  tanto,  que  ya  desde  el  prin- 
cipio de  la  predicación  apostólica  se  hace  de  él  su  apelativo 
característico  (-"').  El  texto  paulino  de  donde  parece  estar 
copiada  la  cláusula  que  comentamos  es  el  de  /  Cor.  8.  6: 
"Para  nosotros  hay  un  Dios,  el  Padre,  quien  lo  hizo  todo..., 
y  un  Señor  Jesucristo,  por  quien  todo  se  ha  hecho."  Este  solo 

(201)  Véase,  por  ejemplo,  K.  Zorell.  Noi  i  Tcslammli  Lrricvui  Grnerum  ; 
W.  Eaudissin,  KyHos  ais  Gottesname  in  Jiutentuni .  GieRsen.  1926-29; 
K.  PRi'BMM,  Der  rUristlirhc  Gloubr  und  rlie  nllhridntxche  Wi-lt.  vol.  I.  I..4-lpzli; 
193 >,  p.  163  es. 

(JO.I)     lOAN.  13.  13. 

CMV.)    Matth.  22,  44;  Marc.  12,  36-37;  Le.  20.  42. 

(•J07)    Entre  otro.s  textos,  v6ane  Act.  11,  17:  15.  11:  16.  31;  28.  31. 
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lugar  no  creo  que  bastaría  para  demostrar  la  divinidad  es- 
tricta del  título  de  "Señor",  aunque  haya  que  excluir  también 
aquí,  sobre  todo  por  el  contexto,  la  idea  de  un  señor  vulgar. 

Y  si  es  verdad  que  se  nos  introduce  de  algún  modo  en  la  es- 
fera de  la  divinidad,  cabe  pensar  todavía  que  este  único  Señor 
sea  una  especie  de  semidiós,  un  dios  de  segunda  categoría. 

Y  no  debía  de  sonar  en  tiempo  de  Nicea  tan  indudablemente 
como  apelativo  divino,  cuando  los  Padres  se  vieron  obligados 
a  añadir  tantas  otras  cláusulas  para  inculcar  la  verdadera 
divinidad  de  la  segunda  Persona.  Ya  hemos  dicho,  sin  embar- 
go, que  muchas  veces  en  el  N.  Testamento  el  término  "Señor", 
aplicado  a  Jesucristo,  significa,  o  por  el  artículo  o  por  el 
contexto,  su  carácter  divino.  Así,  por  ejemplo,  cuando  San 
Pablo  en  aquel  texto  solemne  describe  la  victoria  de  Jesu- 
cristo y  afirma  que  todas  las  lenguas  profesan:  Kúpioc;,  Je- 
sucristo! (-OS). 

Es  tan  repetido  el  uso  de  llamar  "Señor"  a  la  segunda 
Persona  en  toda  la  literatura  cristiana,  incluidos  los  símbolos 
primitivos,  que  huelga  acumular  textos  de  prueba.  Nos  limita- 
remos a  recoger  los  que  desentrañen  algo  el  sentido  del  título. 
El  paralelismo  con  que  tanto  el  Padre  como  el  Hijo  se  llaman 
"Señor",  descubre  a  Ireneo  la  divinidad  del  segundo:  "El  Pa- 
dre es  Señor  y  el  Hijo  es  Señor.  El  Padre  es  Dios  y  el  Hijo 
es  Dios;  porque  el  que  ha  nacido  de  Dios,  es  Dios"  (^o^).  El 
mismo  Ireneo  nos  da  la  interesante  noticia  de  que  los  gnósti- 
cos no  querían  llamar  "Señor"  a  Jesús,  sino  que  se  contenta- 
ban con  apellidarle  "Salvador",  indicio  de  que  aquel  título 
tenía  categoría  de  ser  divino  (^i").  Otra  vez  observa  San  Ire- 
neo que  el  Espíritu  Santo,  así  como  no  hubiera  llamado  ab- 
soluta y  definitivamente  "Dios"  a  quien  no  lo  era,  ñeque  Do- 
minum  a'ppeUasset  aliquem  ex  sua  persona,  nisi  qui  domina- 
tur  omnium  Deum  Patrem,  et  FiUum  eius  qui  dominium  acce- 
pit  a  Patre  sua  omnis  conditionis  (-^^ ) .  Ahora  bien :  veré  igitur 

(208)  PMKp.  2,  15.  Véase  el  interesante  estudio  de  L.  Cbrfaux,  "Kyi-ios" 
dans  les  citaticms  pauUniennes  de  l'Ancien  Testavient,  Eph.  Theol.  Lov.  20 
(1943)  5-17. 

(209)  Dem.  evang.  47;  Patr.  Or.  XII,  779. 

(210)  Adv.  hae-r.  1,  1,  1;  Harvey,  I,  12. 

(211)  ■  Ibíd.  3,  6.  1:  Harvev,  II.  20-21. 
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cum  Pater  sit  Dominua  et  Filiiis  vcrc  mí  Dominas,  mérito 
Spiritus  Sanctic^  Domini  apptllationc  signanit  eos  ('-'-J.  Y  en 
el  capítulo  VI  del  libro  tercero  de  su  obra  maestra  demuestra 
Ireneo  que  en  la  Escritura,  tanto  el  Geóq  como  el  Kúpioc;, 
se  dicen  sólo  del  Padre  y  del  Hijo.  En  su  Diálogo  con  Trifón, 
Justino  se  pone  a  probar  cómo  ya  David  llamaba  "Señor"  al 
futuro  Mesías  (-'^),  y  en  otro  pasaje  vimos  ya  que  ponía  el 
Kúpioq  entre  los  nombres  divinos  (-'M.  Y  si  Jesucristo  se 
Llama  "Señor",  es  porque  "señorea  sobre  todos",  como  dice 
Teófilo  de  Antioquia  (-'•'•). 

-n:jJ8j,  ap  ssuoioBAaasqo  sBimSiB  saja^^ui  JBinSuis  uaoojjo 
liano:  Augustus  imperii  formafor,  ne  dominum  quidem  dici 

se  volebat;  et  hoc  enim  Dei  est  cognovien.  Dicam  plañe  im- 
peratorem  dominum,  sed  more  communi,  sed  guando  non  cogor 
ut  Dominum  Dei  vice  dicam.  Ceterum  liber  sum  ÜU;  Dominus 
enim  meus  unns  est,  Deus  omnipotcns  et  aetemxcs,  idem  qui 
et  ipsius  í-^'') .  Tal  carácter  divino  tiene  el  "Señor"  en  su  acep- 
ción elevada,  que  Tertuliano  no  quiere  decirlo  ni  siquiera  del 
emperador.  Lo  atribuye,  en  cambio,  sólo  a  Dios  todopoderoso, 
sin  que  se  pueda  ver  aquí  claramente  si  habla  del  Padre  o 
de  las  tres  Personas.  Según  Orígenes,  "el  Cristo  de  Dios,  que 
es  "Señor",  prueba  que  domina  a  todos  los  señores  por  el 
hecho  de  haber  invadido  los  confines  de  todos  y  haberse  re- 
clutado  subditos  dentro  de  las  fronteras  de  todos"  (-'■).  Tene- 
mos aquí  un  argumento  muy  explotado  por  el  maestro  alejan- 
drino: la  difusión  actual  del  cristianismo  como  prueba  de  su 
divinidad.  El  irse  enseñoreando  de  toda  la  tierra  prueba  que 
Cristo  es  Señor.  También  Orígenes  reconoce  la  analogía  del  tí- 
tulo de  "Señor"  que  se  atribuye  por  excelencia  a  Dios.  Veré 
Dev^  unus  est  Dcus  et  veré  Dominus  umis  est  Dominus. Cact cris 
vero  qui  ab  ipso  creati  sunt  contulit  nomen  istud  non  natura  sed 
gratiai-^^) .  Hermosamente  se  desarrolla  el  título  de  "Señor"  en 

(212)  Ibid.  II,  21. 

(213)  32,  3  GooBSPBO),  128;  36  ss. ;  ed.  cit.  131  as. 
(2U)  Apol.  II.  6;  Ibld.  82-83. 

(21B)  Ad  Autol.  I,  4  PG  6,  1.02». 

(210)  Apol.  34;  HoiTB.  83. 

(217)  Contra  Ceb.  8,  4;  KoErr.scHAU,  223. 

(218)  In  h'xod.  8,  2;  Bashrens.  220. 
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aquel  otro  pasaje  de  Orígenes :  "Señor  es  el  que  manda  con  au- 
toridad; siervo,  el  que  obedece  servilmente.  Señor  es  el  que  se 
vale  de  sus  trabajos  y  con  su  dominio  se  libra  del  dolor;  siervo 
es  el  que  sufre,  el  que  está  pendiente  del  más  fuerte,  el  que  nece- 
sita del  cuidado  de  su  señor.  Hay  muchos  señores ;  pero  felices 
los  que  tienen  por  Señor  a  nuestro  Señor  Jesucristo"  (^^'J) .  No 
ha  escapado  al  autor  de  la  Hexaplaris  el  pormenor  de  que  el 
Tetragrammaton  hebraico  se  traduce  por  Kúpioc;  (220).  El 
sello  señorial  es  el  que  confiere  grandeza  al  Mesías.  Una  vez 
Orígenes  establece  esta  comparación  entre  el  Bautista  y  Je- 
sucristo :  "Y  es  grande,  no  como  Juan  servilmente,  sino  como 
Señor  de  todo  y  como  Señor  en  todas  partes,  de  suerte  que 
no  sólo  por  las  palabras,  sino  con  obras  se  prueba  que  es  gran- 
de" (221).  En  aquellos  tiempos  de  esclavitud  y  de  absoluta 
sumisión  al  beneplácito  de  una  persona,  el  término  "señor" 
decía  más  que  en  nuestra  época.  Tener  a  uno  como  señor,  sig- 
nificaba entregarse  a  él  en  cuerpo  y  alma.  En  ese  sentido,  sue- 
nan muy  elocuentes  frases  como  aquella  compuesta  por  Orí- 
genes con  palabras  bíblicas:  "Hay  muchos  señores;  pero 
para  nosotros  no  hay  más  Señor  que  Jesucristo"  Pa- 
rece que  se  refiere  a  Jesucristó  Lactancio  cuando  escri- 
be: solus  dominus  nuncwpandus  qui  regit,  qui  habet  vitae  ac 
necis  veram  et  perpetuam  potestatem  (223)  _ 

Es  de  notar  que,  aun  siendo  verdad  que  el  título  de  "Señor" 
lo  dan  los  Padres  prenicenos  a  Jesucristo  sencillamente,  pero 
al  recalcar  su  carácter  divino  lo  consideran  más  bien  como 
propio  de  la  segunda  Persona.  Es  decir,  que  consideran  a 
Jesucristo  "Señor",  sobre  todo,  en  cuanto  Dios,  lo  que  no  quie- 
re decir  que  no  lo  sea  también  en  cuanto  hombre,  especial- 
mente si  a  esa  humanidad  se  la  considera  unida  hipostática- 
mente  al  Verbo.  Pero  en  el  N.  no  se  ha  pretendido  entrar  en 
esas  distinciones.  Si  se  considera  que  en  todo  este  período 
hubo  una  constante  lucha  entre  el  Imperio  romano  y  la  Igle- 
sia, no  sorprenderá  tanto  el  que  los  autores  antenicenos,  al 

(219)  In  Numer.  PG  12,  581. 

(220)  Select.  in  ps.  2  PG  12,  1.104. 

(221)  In  Le.  PG  13,  1.901. 

(222)  In  loan.  2,  3;  Príbdschen,  55. 

(223)  Divin.  Inst.  TV,  4;  Brandt-Laubmann.  p.  284. 
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apellidar  a  Jesucristo  "Señor",  KÚpioc;  y  SEOTTÓTqc;  y  Domi- 
nus,  no  hayan  empleado  aquellos  títulos  atines  de  "Rey", 
SaoiXEÚc;,  Imperator,  que,  sin  duda,  hubieran  suscitado  mil 
suspicacias  contra  la  lealtad  patriótica,  ya  muy  en  entredicho, 
de  los  cristianos  del  Imperio.  En  cambio,  cuando  se  hizo  la 
paz  entre  la  Iglsia  y  el  Estado,  tanto  los  teólogos  como  los 
imagineros  dieron  esos  títulos  regios  a  Jesucristo. 

Dos  adversarios  del  nombre  de  "Jesús"  conoce  Tertuliano. 
Por  una  parte,  los  marcionitas;  pero,  sobre  todo,  los  judíos, 
quienes  objetaban  que  no  estaba  profetizado  el  nombre  de 
Jesús  como  nombre  del  Mesías.  Tertuliano  responde:  Ehim 
Moysi  síiccessor  destviaretur  Auscs  filius  Nave,  tratisfertur 
certe  de  prístino  nomine  et  incipit  vocari  lesiís.  ..  Hanc  prius 
dicimus  figuram  futuri  fuisse,  ya  que  Jesús  nos  había  de  sa- 
car del  desierto  y  llevarnos  a  la  Tierra  de  {¡romisión.  lo  que 
no  hizo  la  Ley  Antigua,  representada  por  Moisés,  sino  la  Nue- 
va. Sic  igitur  utrumque  nomen  competiit  Christo  Dei,  ut  et 
lesiis  et  Christu.s  appellaretur  {--*).  También  para  Clemente 
de  Alejandría,  Jesús,  el  hijo  de  Nave,  es  figura  de  Cristo  (--^) ; 
pero  se  debe  decir  que  no  hay  más  que  "un  Jesús"  (-"-").  Jesús 
es,  conforme  a  Orígenes,  el  nombre  sobre  todo  nombre  dado 
a  Cristo;  por  eso  nadie  lo  ha  llevado  durante  muchas  gene- 
raciones ('-■-").  Y  en  otra  parte  escribe :  VocabiUum  lesu  glorio- 
sum  omni  adoratu  mltuqtie  appellari,  ñeque  ab  eis  \angelis] 
efferri  in  mundam,  sed  ab  excellentiori  quadnm  maioriqur  na- 
tura (-'-■*).  Terminaré  notando  que.  si  se  ha  de  creer  a  Eusebio 
de  Cesárea,  fué  Moisés  el  que  impuso  por  vez  primera  el  nom- 
bre de  Jesús  (229). 

El  de  XpioTÓq  es  el  nombre  que.  traducido  del  hebreo,  in- 
dica el  Ungido  de  Jahvé,  el  Mesías  prometido  y  enviado  luego 

(224)  Adv.  ¡tul.  9:  Kroymann.  pp.  295-2PS  rfr  .-t-i'v  V'i  -  :i  ir,  od . 
rit.  402. 

(22r>)  Paed.  1,  7.  60;  Stabhlin,  126 

(228)  Protr.  12.  120:  ed   clt.  84. 

(227)  In  Hbr.  lesu  Nave  hom.  1.  1:  Bwdhrbn.s.  288. 

(225)  In  Le.  14:  Rai'KR.  95-96 
(221»)  H.  B   X.  3:  SciiWARTC.  30 
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al  mundo  para  la  redención,  no  sólo  de  los  hebreos,  sino  de 
todos  los  nacidos  de  Adán. 

El  N.  hereda  del  N.  Testamento  y  de  la  tradición  anterior 
la  confesión  de  la  mesianidad  de  Jesús.  A  título  de  comenta- 
rio podríamos  citar  aquí  muchos  textos  en  los  que  se  admite, 
o  la  filiación  divina,  o  la  divinidad  de  Jesucristo,  argumenta- 
ciones que  explícita  o  implícitamente  suponen  la  mesianidad. 
Pero,  para  evitar  inútiles  repeticiones,  citaremos  esos  pasajes 
cuando  hagamos  la  exégesis  de  los  dogmas  respectivos.  Aquí 
nos  ceñiremos  a  los  documentos  en  los  que  expresamente  se 
insiste  en  la  idea  de  la  mesianidad  del  Señor. 

Cuando  nace  Jesús  en  Belén,  los  ángeles  avisan  a  los  pas- 
tores :  "Os  ha  nacido  el  Salvador  que  es  el  Mesías  Señor"  i-^'^) . 
Es  clásico  el  episodio  de  la  samaritana,  a  la  cual  dice  Jesús, 
al  declarar  ésta  su  expectación  del  Mesías:  "Yo  lo  soy,  el 
que  hablo  contigo"  (^s^).  Tomando  pie  de  las  profecías  acerca 
de  los  padecimientos  del  Mesías,  prueba  San  Pedro  que  Jesús 
lo  fué:  "Dios  ha  cumplido  de  esta  suerte  lo  anunciado  por 
la  boca  de  todos  los  profetas,  en  orden  a  la  pasión  de  su  Cris- 
to" (-•''-).  Por  eso  invoca  luego  su  autoridad  y  el  nombre  de 
Jesús  el  Mesías,  o  Jesucristo,  a  quien  los  judíos  han  crucifi- 
cado, pero  a  quien  Dios  ha  resucitado  de  entre  los  muer- 
tos (233).  Por  eso  cr.ee  él,  con  los  demás  cristianos,  "en  el 
Señor  Jesús  el  Mesías"  (-3^).  También  la  predicación  de  San 
Pablo  tiene  como  tema  que  "Jesús  es  el  Mesías"  (235) .  Y  en  su 
pluma  se  ha  hecho  ya  corriente  llamar  a  Jesús,  Jesucristo  (236) . 
San  Juan,  en  su  primera  carta,  exclama:  "¿Quién  es  embus- 
tero sino  quien  niega  que  Jesús  es  el  Mesías?"  (-'''').  Por  eso 
dice  más  tarde  que  "quienquiera  que  creyere  que  Jesús  es  el 
Mesías,  ha  nacido  de  Dios"  {-^^). 


(230)  Le.  2,  11. 

(231)  lOAN.  4.  26. 

(232)  Act.  3,  18. 

(233)  Act.  4,  10. 

(234)  Act.  11,  17.  Cfr.  ibíd.  15,  11. 

(235)  Act.  18,  5.  Cfr.  US,  28;  28,  31. 

(23G)  Sólo  en  la  I  Cor.  hay  estos  lugares  ;  1,  3;  1.  30;  8,  60. 

(237)  /  loan.  2,  22. 

(238)  Ibíd.  5,  1. 
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La  demostración  de  la  mesianidad  de  Jesús  encuentra  su 
lugar  más  adecuado  en  los  libros  polémicos  contra  los  judíos, 
como  es  el  Diálogo  con  Trifón  de  San  Justino.  No  sólo  se  traen 
a  colación  las  antiguas  profecías  cumplidas  durante  la  vida, 
pasión  y  resurrección  del  Señor,  sino  que  se  invoca  también 
la  realidad  presente  de  que  los  gentiles  creen  en  Él  (-  '").  Tam- 
bién Tertuliano,  en  su  Adversus  ludaeos,  toma  a  pechos  la  de- 
fensa de  la  mesianidad  de  Jesús  (-"').  El  argumento  más  es- 
grimido es  el  del  cumplimiento  de  las  antiguas  profecías. 
Se  han  cumplido  las  semanas  de  Daniel  (-^').  y  se  han  reali- 
zado las  predicciones  acerca  del  nacimiento  y  vida  del  Me- 
sías (■-'-).  Lo  de  Malcdictiis  qui  pcndct  a  ligno,  invocado  por 
los  judíos,  se  entiende  cuando  el  crucificado  ha  sido,  efectiva- 
mente, reo.  Por  otra  parte,  la  pasión  del  Mesías  estaba  am- 
pliamente profetizada,  así  como  su  resurrección  y  reino  mun- 
dial (-'•').  Tampoco  Tertuliano  descuida  la  demostración  de 
la  mesianidad  por  el  hecho  de  que  ya  entonces  dominaba  en 
el  mundo  Jesucristo  (-^^).  En  varios  lugares  aborda  Orígenes 
la  cuestión  de  la  mesianidad.  El  gran  exegeta  alude  a  Oseas 
3,  4  (-'•"'),  y  en  breve  al  cumplimiento  de  los  vaticinios  (-'^'0. 
Cuando  estudia  los  salmos,  prueba  que  el  21  y  el  68  son  me- 
siánicos  (2''),  lo  mismo  que  el  49,  con  lo  de  Deiis  manifesté 
veniet,  que  se  refiere  a  la  Encarnación  (;^'').  Profecías  mesiá- 
nicas  hay  también,  como  enseña  Orígenes,  en  el  Pentateuco: 
Gen.  49,  8;  49,  10;  'Num.  24,  7  ss.;  24,  17  ss.;  Deut.  33,  7  (2"). 
En  vísperas  del  sínodo  niceno,  San  Atanasio  recurre  a  las  pro- 
fecías del  A.  Testamento  para  demostrar  la  mesianidad  de  Je- 
sús (-■"•"),  y  Eusebio  de  Cesárea  observa  que,  si,  según  el 
A.  Testamento,  "cristos"  y  ungidos  son  los  pontífices,  reyes 


(230)  GOODSPIDI).  240-41 

(240)  Cfr.  también  Adv.  Alare.  3.  14;  KROYMA^íN.  39S-400 

(20)  Cfr.  Adv.  lud.  .3;  Kroymantí.  27.V286 

(2  12)  Cfr.  ibíd.  9;  ©d.  clt.  236-300 

(2i:ti  /birf.  9-1-1:  cd.  oit.  301-331 

(2  11)  Cfr.  ibid.  7:  ed.  cit.  273-275. 

(248)  De  princ.  4:  Kobfschau.  292  su. 

(2l«)  Ibíd. 

(217)  Jn  p«.  29  PG  12.  1.293 

(2-lS)  /ti  pn   48  PG  12,  1.449 

(210)  Cfr.  in  loan.  13.  26;  PHBUBcmEN.  2r,0-61 

(V-.ii>  D>  ¿»M-nni    Vrrbt  35-40  Pí'.  25  ir>C-l(» 


TÓV  YIÓV  TOG  ©80U 


105 


y  alanos  profetas,  en  este  sentido  son  imagen  de  Jesús,  Sumo 
Sacerdote,  Rey  y  Profeta.  Él  será  "ungido"  por  Dios  según 
Isa.  61,yPs.  4:4:  (^^i). 

Resumamos:  al  confesar  "un  Señor  Jesucristo"  los  Pa- 
dres de  Nicea,  repiten  la  revelación  contenida  ya  en  el  N.  Tes- 
tamento. Aunque  no  tan  inequívocamente  como  en  las  cláusu- 
las posteriores,  el  título  de  "un  Señor"  indica,  vista  también 
la  tradición  prenicena,  el  carácter  divino  de  Jesucristo.  Nótese 
la  alternativa  del  enfoque  en  el  N.  Se  ha  comenzado  consi- 
derando al  Padre  en  la  eternidad.  Aquí,  al  decir  Jesucristo, 
estamos  en  la  figura  histórica.  En  seguida,  con  el  Hijo  de  Dios 
y  las  explicaciones  de  su  descendencia  nos  remontaremos 
otra  vez  a  la  eternidad,  para  luego  bajar  con  el  ciclo  cristo- 
lógico.  Ya  esto  constituye  una  prueba  de  la  identidad  entre 
el  Jesús  histórico  y  la  segunda  Persona  de  la  Trinidad. 

TÓV  Yíóv  ToO  0£oG 

Dos  razones  principales  nos  mueven  a  estudiar  con  parti- 
cular detenimiento  esta  cláusula:  1.'  Se  trata  de  un  dogma 
básico,  en  el  que  estriban  todos  los  subsiguientes.  Porque  si 
Jesús  es  el  Hijo  de  Dios  en  el  sentido  estricto  y  natural,  se 
deduce  que  ha  sido  verdaderamente  engendrado,  y  no  hecho, 
que  procede  de  la  sustancia  del  Padre,  que  es  consustancial 
a  Él,  que  es  Dios  verdadero.  2."  Comienza  aquí  en  el  N.  la  serie 
de  proposiciones  en  las  que  hay  lucha  contra  el  arrianisrao. 
Hasta  aquí,  Arrio  hubiera  firmado  todas  las  cláusulas.  Aquí 
comienza  el  primer  ataque  contra  su  doctrina.  Ya  antes  del 
concilio.  Arrio  había  escrito  que  Jesús  no  era  el  Hijo  natural 
del  Padre,  mientras  San  Alejandro  de  Alejandría  había  de- 
fendido el  dogma  cristiano  de  su  filiación  natural  y  unigénita. 

Advirtamos  desde  el  principio  que  también  los  hombres 
son  llamados  "hijos  de  Dios".  Pero  cuando  en  el  N.  Testamen- 
to y  en  la  tradición  se  atribuye  a  Jesucristo  este  título,  lleva 
generalmente  el  artículo,  lo  que  equivale  a  decir  que  es  el 
Hijo  propiamente  dicho.  Muchas  veces  se  añaden  aún  otras 


(251)  H.  E.  1,  3;  Schwartz,  34.  Se  citan  asimismo  Ser.  Thren.  4,  30; 
Ps.  2.  1.  2:  Dan.  7. 
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frases,  ionio  en  el  \..  que  eliminan  con  mayor  claridad,  si  se 
quiere,  el  posible  equívoco.  AI  decir  que  nuestro  Señor  Jesu- 
cristo es  el  Hijo  de  Dios,  se  hacen  explícita  e  implícitamente 
varias  afirmaciones:  1."  Que  el  Jesús  histórico  es  la  segunda 
Persona  de  la  Trinidad,  lo  que  niega  Pablo  de  Samosata. 
2.'  Que  el  Hijo  se  distingue  realmente  del  Padre,  dogma  im- 
pugnado por  el  monarquianismo  sabeliano.  3."  Que  Jesús  es 
el  Hijo  propio  y  natural  del  Padre,  afirmación  contraria  a  los 
errores  de  Arrio. 

Que  Jesús  sea  "el  Hijo  de  Dios"  es  uno  de  los  dogmas  más 
clara  y  repetidamente  revelados  en  el  N.  Testamento.  En  el 
Jordán  y  en  el  Tabor  se  oye  la  voz  del  Padre,  que  dice:  "Éste 
es  el  Hijo  mío,  el  amado,  en  quien  me  he  complacido"  (-•'-'). 
Y  son  muchos  los  que  apellidan  así  a  Jesucristo.  Mateo  nos 
conserva  los  testimonios  de  los  diablos  {-''^),  de  San  Pedro 
alabado  por  el  Señor;  del  Centurión  (-•'••),  y  del  mismo  Jesu- 
cristo cuando  prescribe  el  bautismo  en  el  nombre  del  Padre 
"y  del  Hijo"  y  del  Espíritu  Santo  C-^"),  y  cuando  se  declara 
"el  Hijo  del  Dios  vivo"  ante  Caífás  ('-''•).  Marcos  alude  al  tes- 
timonio del  Centurión  {-■''-).  Lucas  nos  conserva  el  del  arcán- 
gel San  Gabriel  (-'"•").  el  de  los  demonios  (-''"*),  y  el  de  Jesús, 
que.  cuando  las  muchedumbres  exclamaban :  "¿  Eres,  pues,  tú 
el  Hijo  de  Dios?",  respondió:  "-Vosotros  decís  que  yo  lo 
soy!"  (-■'■')•  Además  de  esta  confesión  tan  categórica.  Lucas 
nos  ha  conservado  otra  indirecta,  cuando  Jesús,  aludiendo  a 
Sí  mismo,  asegura  que  nadie  coqoce  "quién  es  el  Hijo  sino  el 
Padre;  y  quién  es  el  Padre  sino  el  Hijo  y  aquel  a  quien  el 
Hijo  se  lo  quiera  revelar"  C-»-).  Ya  es  notorio  que  el  Evan- 
gelio de  San  Juan  es  muy  rico  en  pruebas  de  la  filiación  divina 


CJ.-.-J)  MaTTK.  3.  17:  17   ñ:  Mr    1.  11    !>-.  :!.  T2\  9.  35 

(•j.-.:it  8.  29. 

(25-»)  16.  16 

Cjr,:. »  27  .  54. 

(•jr.iit  28.  19 

(L'.-.T  I  2«.  63-64  Cfi    21,  37 

t2r,s)  15,  39. 

(•.•.'.!>>  1,  35. 

CJilu)  4.  41. 

(201  >  22.  70 

(2<l--M  10.  22 
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de  Jesucristo.  Leemos  allí  el  testimonio  del  Bautista  (-•'•^),  el 
de  Natanael  (-''^),  el  de  Marta  (-"s)  y  el  del  mismo  evangelis- 
ta .  Pero  los  más  elocuentes  son  los  que  éste  recoge  de  los 
labios  mismos  del  Señor.  Muchas  veces  habla  Jesucristo  de 
su  Padre  Celestial ;  y  casi  siempre  sus  palabras  indican  que  se 
trata  de  una  filiación  propiamente  dicha  y  diversa  de  la  que 
nos  corresponde  como  a  cristianos ;  como  cuando  al  ciego  cu- 
rado declara  que  es  "el  Hijo  de  Dios"  (-"").  "Ni  me  conocéis  a 
Mí,  ni  a  mi  Padre :  tal  vez  si  me  conocierais,  conoceríais  tam- 
bién al  Padre"  (^ss).  "Como  el  Padre  me  conoce,  así  conozco 
Yo  al  Padre"  (^ss).  "Yo  y  el  Padre  somos  una  misma  co- 
sa" (2-<').  "Soy  el  Hijo  de  Dios"  (^'i).  "En  Mí  está  el  Padre, 
y  Yo  en  el  Padre"  (-"2).  Es  conocido  este  episodio  del  cap.  10. 
Jesús  dice  que  Él  es  una  misma  cosa  con  el  Padre,  y  esto  sus- 
cita la  indignación  del  pueblo,  que  le  quiere  apedrear.  Enton- 
ces Jesús  les  arguye  que  también  en  el  A.  Testamento  se  ha 
dado  el  título  de  "Dios"  a  otros  distintos  del  Padre  celestial; 
luego,  ¿por  qué  se  escandalizan  de  que  Él  se  apellide  "Hijo  de 
Dios"  ? — esta  vez  sin  artículo — .  La  respuesta  del  Señor  pue- 
de tener  el  carácter  de  un  argumento  ad  hominem;  y  que  lo 
tiene,  lo  prueba  todo  el  conjunto  de  los  demás  testimonios 
que  estamos  reseñando,  en  los  que,  o  la  presencia  del  artículo, 
u  otras  expresiones,  o  el  mismo  contexto,  demuestran  que  se 
afirma  la  filiación  natural  y  propia.  Así,  por  ejemplo,  cuando 
el  Señor  recibe  la  noticia  de  la  enfermedad  de  Lázaro,  prome- 
te que  ésta  servirá  para  que  sea  glorificado  por  ella  "el  Hijo 
de  Dios"  (-■"•).  Tan  identificado  está  con  su  Padre,  que  "quien 
me  ve,  ve  al  que  me  envió"  (-"M-  En  su  sermón  de  la  Cena, 


(263)  1,  34. 

(2{i4)  1,  49. 

(265)  11,  27. 

(2fi6)  20,  .51. 

(207)  9,  35-37. 

(26S)  8,  19. 

(269)  10,  15. 

(27(1)  10,  30. 

(271)  10,  36. 

(272)  10,  38. 

(273)  11,  i.i 

(27-1)  12,  45.  Cfr.  14  9. 
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Jesús  pide  a  su  Padre  que  le  engrandezca  con  la  gloria  que 
tuvo  antes  de  que  el  mundo  existiera  (-''•).  Todo  lo  del  Padre 
es  de  Jesús,  y  viceversa  (-""•).  Lo  que  ha  dado  el  Padre  a  Jesús 
es  más  que  todas  las  cosas  (■-■").  Sin  embargo,  es  el  mismo 
San  Juan  quien  nos  ha  trasmitido  aquella  frase  del  Señor  que. 
mal  interpretada,  irá  a  formar  parte  del  arsenal  de  los  arria- 
nos:  "El  Padre  es  mayor  que  Yo"  (-••^) ;  ya  nos  dirá  la  tradi- 
ción en  qué  sentido. 

Los  Apóstoles  inculcaron  mucho  el  dogma  de  la  filiación 
divina  de  Jesucristo.  Pablo  predicaba  "que  Jesús  es  el  Hijo 
del  Dios"  (-'■').  No  ignoraba  él  que  "los  que  se  dejan  llevar 
del  espíritu  de  Dios,  ésos  son  hijos  [sin  artículo]  de 
Dios"  C-''^).  Pero  Jesús  es  "el  Hijo  [con  artículo]  de 
Dios"  (-^^) ;  es  "el  Hijo  propio"  (■-•>-') ;  el  Hijo  que  íll  ha  man- 
dado al  mundo  (-^•*) ;  el  que  tiene  un  reino  al  que  nos  ha  tras- 
ladado el  Padre  C-'*^^).  Esta  dignidad  encumbra  a  Jesús  por 
encima  de  los  ángeles:  "Porque  ¿a  qué  ángel  dijo  [Dios]  al- 
guna vez :  Tú  eres  mi  Hijo,  hoy  te  he  engendrado  Yo  ?  ¿  Y  aque- 
llo: Yo  seré  para  Él  Padre  y  Él  será  para  Mí  Hijo?"  C-**'^). 
No  es  tan  frecuente  esta  confesión  de  la  filiación  divina  en 
San  Pedro,  quien,  sin  embargo,  recuerda  y  testifica  la  voz 
del  Padre  oída  en  el  Tabor  (-^''').  En  cambio,  San  Juan,  en  sus 
cartas,  sigue  la  pauta  de  su  Evangelio.  "Quien  niega  al  Hijo, 
tampoco  tiene  al  Padre;  quien  confiesa  al  Hijo,  tiene  tam- 
bién al  Padre"  (-""*).  El  mandato  del  Padre  es  que  creamos  en 
el  nombre  de  su  Hijo  (-"*^),  y  se  ha  manifestado  la  caridad  del 

(•J7ri)  17.  5.  Cfr   17,  '¿4 

CJTii)  17,  10;  16,  15 

(^77)  10,  29. 

(27S)  14,  28. 

<U7!i)  Act.  9.  20. 

(2S(i)  R<ym.  8.  14.  Cír.  8.  29  "primogénito  ent.rt-  mucht»^  ^,.••^l..•^r  ^-  9  'X: 
CúJ.  3,  26. 

Cjsl )  Roni.  8.  14. 

(•¿«•¿)  Kom.  8.  32 

•(2.S3)  Gál.  4,  4 

Col.  1,  13. 

Cjsri)  íicbr.  1.  10 

(2.s<i)  //  Petr.  1,  17-lf> 

(2h7)  /  loan.  2.  22-23 

(•.•v.o  />>(rf.  3. 
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Dios  Padre  en  habernos  dado  a  su  Hijo  unigénito  (-**^).  Por 
eso,  "quien  confesare  que  Jesús  es  el  Hijo  de  Dios,  Dios  está 
en  él"  Y  ¿quién  es  el  que  vence  al  mundo,  sino  el  que 

cree  que  Jesús  es  el  Hijo  de  Dios?"  (^^i).  Sin  pretender  ago- 
tar la  materia,  hemos  recogido  los  pasajes  más  significativos 
del  N.  Testamento,  en  los  que  aparece  revelado  que  por  en- 
cima de  los  fieles  llamados  "hijos  de  Dios"  hay  un  Hijo  pro- 
pio del  Padre,  anterior  al  mundo,  unigénito,  a  quien  el  Padre 
ha  dado  todo,  a  quien  ha  enviado  al  mundo,  quien  con  Él 
forma  una  sola  cosa,  a  quien  Él  ha  engendrado  ?  Todo  este  con- 
junto de  expresiones  significa  claramente  una  filiación  pro- 
piamente dicha,  natural  y  real. 

Como  es  obvio,  no  es  el  caso  de  acumular  todos  los  textos 
patrísticos  en  que  se  llama  Hijo  de  Dios  a  Jesucristo.  Nos 
limitaremos  a  estudiar  los  que  de  algún  modo  declaran  la 
naturaleza  de  esa  filiación  divina.  "El  Hijo  de  Dios — dice  el 
Pastor  de  Hermas — es  más  antiguo  que  toda  criatura  suya,  de 
suerte  que  ha  sido  consejero  del  Padre  en  la  creación  de  las 
cosas"  (292).  En  el  himno  «Ocoq  íXapóv»,  que  data  del  siglo  n, 
se  aclama:  "Hijo  de  Dios,  que  das  la  vida"  (293),  No  falta, 
como  es  natural,  el  testimonio  de  nuestra  filiación  adoptiva, 
cuyo  testamento  ha  abierto  el  Padre  al  fin  de  los  tiempos  (^^4) 
Pero  el  mismo  Ireneo,  que  es  el  que  lo  dice,  reconoce  que  el 
Hijo  Eterno,  el  que  estaba  desde  el  principio  junto  al  Padre, 
es  el  que  vino  al  mundo  i-^^).  "Hay  que  creer  en  especial  que 
hay  un  Hijo  de  Dios  y  que  existe,  no  sólo  desde  el  momento  en 
que  va  a  aparecer  el  mundo,  sino  aun  antes  de  la  creación 
del  mundo"  (29c).  y  de  propósito  se  pone  a  probar  por  el  sal- 
mo 2,  7-8,  y  por  Isaías  45,  1;  49,  5-6,  que  Cristo  es  el  Hijo 


(289)  Ibid.  4,  9. 

(290)  Ibid.  4,  15. 

(291)  Ibid.  5,  5. 

(292)  Pastor,  aim.  IX,  12,  2;  Fitnk,  I,  598. 

(293)  F.  X.  DOELGER,  Antike  und  Christentum  V  (1936)  13  s. 

(294)  Ireneo,  Dem.  Evang.  8;  Patr.  Or.  XII,  760. 

(295)  Cfr.  ibid.  10;  P.  O.  XII,  761;  ibid.  30;  P.  O.  XII,  771;  40; 
XII,  776. 

(296)  Ibid.  43;  P.  O.  XJI,  777. 
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lie  Dios  (-  '• ).  Este  Hijo  úc  Dios  es  el  que  es  (-  ■-).  Justino  co- 
noce las  dos  acepciones  del  término  "Hijo  de  Dios".  Hablando 
en  tono  polémico  contra  los  paganos,  exclama:  "El  Hijo  de 
Dios,  llamado  Jesús,  aunque  fuera,  según  la  regla  general,  sólo 
hombre,  por  su  sabiduría  sería  digno  de  ser  llamado  Hijo  de 
Dios  I  ulóc;  ©£oG  | ;  ya  que  a  un  padre  de  hombres  y  dioses 
todos  los  autores  le  llaman  ó  ©sóq".  Y  si  ha  sido  engendrado 
de  un  modo  especial,  también  lo  fué  Hermes;  y  si  fué  cru- 
cificado, también  padecieron  los  hijos  de  Júpiter  (-"'•').  Pero 
a  continuación  observa  que  Jesucristo  es  "el  único  propia- 
mente Hijo  engendrado  por  Él  t=-  por  DiosJ"  (-*"").  También 
el  ateniense  Atenágoras  insiste  en  la  filiación  divina  de  Jesu- 
cristo. "Reconocemos  también — dice — un  Hijo  de  Dios.  Y  que 
ninguno  me  crea  ridículo  que  el  Dios  tenga  un  Hijo."  Porque 
no  se  trata  de  hijos  de  dioses  a  la  manera  de  los  que  fingen 
los  poetas  paganos.  "Sino  que  es  el  Hijo  de  Dios.  Verbo  del 
Padre  en  pensamiento  y  potencia"  (■"").  "Estando,  pues,  el 
Hijo  en  el  Padre  y  el  Padre  en  el  Hijo  en  la  unidad  y  fuerza 
del  espíritu,  el  Hijo  de  Dios  es  mente  y  Verbo  del  Padre. 
Y  si  por  la  abundancia  de  vuestro  talento  queréis  saber  qué 
quiere  decir  el  Hijo,  os  diré  brevemente  que  el  Padre  tiene 
al  principio  un  Hijo,  no  hecho  [oüx'  óc;  ^evó^iEvov] ....  sino 
que  procedió  para  ser  idea  y  potencia  de  todas  las  cosas  ma- 
teriales que  yacían  a  manera  de  masa  terrena  informe  e 
inerte"  (•''"'-).  Asoma  ya  aquí  la  teoría  del  Xóyoc;  év6ia9£TÓc;, 
que  veremos  en  seguida.  Tertuliano  explica  el  que  Jesucristo 
increpara  al  demonio  cuando  le  llamaba  Hijo  de  Dios,  por 
aquello  de  que  ab  fwminibíis  non  a  spiHtibus  ininundis  vole- 
bat  se  Füiíim  Dei  agnosci  í^"^).  En  su  polémica  contra  Mar- 
ción,  que  negaba  que  Jesús  fuera  Hijo  del  Creador  y  del  Dios 
del  A.  Testamento,  Tertuliano  insiste  en  lo  contrario.  Por 
eso,  cuando  se  oye  en  el  Tabor  la  voz  del  Padre,  que  dice: 

CjtlT»  Ibiil    49-50;  P.  O.  XII.  THO-Hl 

(•.•!)st  /bfrf.  95;  P.  O.  XII.  797 

(2!MU  Apol.  I,  22;  GooiispEKD.  41   Cfi    nui¡   <■.  Tvxiiih.  124.  4;  ibfd  .  p.  216. 

Cinoi  ¡Md.  I,  23;  ed.  cll.  42 

Ctdli  Supplic.  10;  (íoODSPBEi).  324. 

(noj)  ¡Md.  10:  etl.  dt.  324-25 

Adv.  Marc.  4,  8  PL  2,  .TTS. 
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Hic  est  Filius  mem  düectus;  utique  subaudit;  qioem  repromi- 
si^  anota  el  escritor  africano  (^"*)-.  Notable  es  el  énfasis  con 
que  Novaciano  afirma  la  filiación  divina  de  Cristo:  Eadem 
regula  veritatis  docet  nos  credere  post  Patrem  etiam  in  Fi- 
lium  Deij  Christum  lesum  Dominum  nostrum,  sed  Dei  Filium; 
huius  Dei  qui  et  unus  et  solus  est...  Hunc  lesum  Christum 
iterum  dicam  huius  Dei  Filium  (^"5) .  Esta  filiación  la  entiende 
Novaciano  en  un  sentido  estricto.  Hic  est  enim  legitimus  Dei 
Filius  qui  ex  ipso  Deo  est,  qui  dum  sanctum  istud  assumit, 
et  sibi  filium  hominis  adnectit,  et  illum  ad  se  rapit  atque 
transducit,  connexione  sua  et  permistione  sociata  praestat  et 
Filium  illum  Dei  facit,  quod  Ule  naturaliter  tion  fuit 
Donde  se  explica  que  la  filiación  la  tiene  Jesús  en  cuanto 
Dios,  pero  la  comunica  también  a  la  humanidad,  a  la  que  na- 
turalmente no  compete,  para  que  también  a  ella  se  extienda. 
Merece  citarse  aquí  aquel  otro  texto  de  Novaciano.  Habla 
primero  del  Padre:  Ex  quo  quando  ipse  voluit,  Sermo  Filius, 
natus  est:  qui  non  in  sonó  percussi  aeris,  aut  tono  coactae 
de  visceribus  vocis  accipitur,  sed  in  substantia  prolatae  á  Deo 
virtutis  agnoscitur :  cuius  sacrae  et  divinae  nativitatis  arcana 
ttec  Apostolus  didicit...  Hic  ergo  cum  sit  genitus  a  Patre, 
semper  est  in  Patre.  Semper  autem  sic  dicOj  ut  non  innatum, 
sed  natum  probem.  Sed  qui  ante  omne  tempus  est,  semper  in 
Patre  fuisse  dicendus  est:  nec  enim  tempus  illis  assignari 
potest,  qui  ante  tempus  est.  Semper  enim  in  Patre;  ne  Pater 
non  semper  sit  Pater...  Hic  ergo  quando  Pater  voluit  proces- 
sit  ex  Patre:  et  qui  in  Patre  fuit,  quia  ex  Patre  fuit,  cum 
Patre  postmodum  fuit,  quia  ex  Patre  processit:  substantia 
scilicet  illa  divina,  cuius  nomen  est  Verbum,  per  quod  facta 
sunt  omnia  et  sine  quo  factum  est  nihil.  Este  Hijo  es  ''Deus 
ex  Deo" ,  secundam  personam  efficiens  post  Patrem  qua  Fi- 
lius; sed  non  eripiens  illud  Patri,  quod  unus  est  Deu^.  Ahora 
bien;  sólo  si  el  Hijo  fuera  ingénito,  o  sin  principio,  o  incom- 
prensible, o  invisible,  como  el  Padre,  tendríamos  dos  dioses. 


(304)    Ibid.  4,  22:  PL  2,  414. 
í30.->)    De  Trin.  9  PL  3,  927-28. 
(30G)    Ibíd.  24  PL  3,  933-934. 
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Pero  el  Verbo  quidqukl  est,  non  ex  se  est.  (¡uia  tuc  innatiís 
est;  sed  ex  Patre  est,  quia  genitíis  est.  Patri  sno  origincvi 
suam  debens,  discordiam  divinitatis  de  numero  duorum  Deo- 
rum  faceré  non  potuit,  qui  ex  ülo  qui  est  untis  Deus,  originem 
nasccndo  rontraxit.  Qiu)  genere  dum  et  nnigcnitus  est,  et  pri- 
mogenitiis,  ex  ülo  qui  originem  non  habet,  unus  est  omnium 
renim  et  principium  et  caput  (•»'').  No  todo  es  exacto  en  este 
razonamiento  de  Novaciano,  impre^iado  de  cierto  subordina- 
cianismo.  Observemos  que  concibe  como  un  griego  el  princi- 
pio de  la  unidad  divina  y  que  reserva  para  el  Padre  el  uso 
del  "un  Dios",  a  pesar  de  reconocer,  por  otra  parte,  que  el 
Verbo  es  verdaderamente  su  Hijo  y,  por  lo  mismo,  acreedor 
al  título  de  Dios.  Se  trata  de  una  filiación  propiamente  dicha. 

Cuando  surgió  el  error  de  Sabelio  y  llegó  a  oídos  del  Papa 
Dionisio  de  Roma,  éste  lo  condenó.  "Porque  éste — escribía — 
blasfema  diciendo  que  el  Hijo  es  el  mismo  Padre  y  vicever- 
sa" (""^).  Evidentemente,  el  uíoTráxcop  de  los  sabelitinos  ne- 
gaba la  verdadera  y  distinta  personalidad  del  Hijo,  por 
lo  que  lógicamente  se  les  llamó  también  "patripasianos". 
A  otros  adversarios,  a  los  gnósticos,  alude,  en  cambio,  Cle- 
mente de  Alejandría  cuando  asegura:  "Los  que  se  tienen  por 
sabios  tienen  por  mito  el  que  el  Hijo  de  Dios  hable  por  un  hom- 
bre, que  Dios  tenga  un  Hijo,  y  que  Éste  haya  padecido"  (•""'). 
Muy  inspiradas  en  Platón  están  las  diferencias  que  ve  Cle- 
mente entre  el  Padre  y  el  Hijo.  "Ahora  bien — escribe — ;  Dios, 
por  ser  indemostrable,  no  es  objeto  de  ciencia:  por  otra  par- 
te, el  Hijo  es  la  sabiduría,  la  ciencia,  la  verdad  y  todo  lo 
demás  que  es  de  esta  naturaleza.  Y,  sin  embargo,  se  le  puede 
demostrar  y  argüir;  y  todas  las  potencias  del  espíritu,  hechas 
una  sola  cosa,  tienden  a  lo  mismo,  al  Hijo.  Es  incomensura- 
ble  en  cada  uno  de  los  conceptos  de  sus  potencias.  Y  con  todo, 
el  Hijo  no  viene  a  ser  sencillamente  uno  como  uno,  ni  muchas 
cosas  como  partes,  sino  una  cosa  que  equivale  a  todas,  de  la 
que  también  proceden  todas :  porque  Él  es  el  circulo  de  todas 

.  (307)     De  Trin.  31  PL  3,  949-961 
(SOS)    Citado  por  Atanasio,  De  decr.  nic.  syn.  26  PL  5,  UO  .s 
(301))    Strom.  \.  18;  Stahhliw,  57. 
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las  potencias  que  corren  y  confluyen  en  la  unidad.  Y  por  eso 
el  Verbo  se  llama  A  y  Q:  sólo  en  Él  el  ñn  se  convierte  en 
principio,  y  acaba  por  remontarse  de  nuevo  al  principio  sin 
experimentar  intervalo  alguno"  í^^").  En  otra  parte  reconoce 
el  maestro  alejandrino,  que  aunque  a  los  profetas  los  llama- 
mos "hijos  de  Dios",  sin  embargo,  "el  Señor  es  el  Hijo  genui- 
no" (311) ;  y  es  aquel  mismo  Hijo  vaticinado  por  los  profetas 
y  predicado  por  los  testimonios  contemporáneos,  recalca  Cle- 
mente contra  los  marcionitas  (^i^)  bellamente  habla  en 
otro  lugar  de  la  índole  del  Hijo  divino.  "Perfectísima  y  san- 
tísima y  principalísima  y  dominantísima  e  imperantísima  y 
beneñcentísima  es  la  naturaleza  del  Hijo,  la  cual  está  cerca- 
nísima al  único  Todopoderoso.  Es  la  mayor  primacía,  que  todo 
lo  ordena  conforme  a  la  voluntad  del  Padre  y  todo  lo  gobierna 
óptimamente,  obrando  todo  con  incesante  e  inagotable  poder, 
porque  obra  atalayando  los  designios  arcanos.  Y  es  que  nunca 
sale  de  su  atalaya  el  Hijo  de  Dios :  no  está  repartido,  no  está 
dividido,  no  se  traslada  de  un  lugar  a  otro,  está  siempre  y  en 
todas  partes  y  ningún  lugar  lo  contiene:  todo  inteligencia 
(voOc;),  todo  luz  paterna,  todo  ojos,  observador  de  todo,  lo 
escucha  todo,  todo  lo  sabe,  escruta  los  poderes  con  su  po- 
der" (sis). 

Muy  oportunamente  insistió  Orígenes  en  que  el  Hijo  de 
Dios  no  era  algo  accidental,  como  venían  a  decir  los  monar- 
quianos.  Porque  aunque  a  él  se  le  atribuye  el  título  de  Sabi- 
duría, nemo  tamen  putet  aliquid  nos  insubstantivum  dicere 
cum  eum  Dei  sapientiam  nominamus:  id  est,  ut  exempli  causa 
finxerim,  quod  eum  non  vélut  animal  quoddam  sapiens,  sed 
rem  áliquam  quae  sapientes  efficiat,  intelUgamus,  praehen- 
tem  se  et  mentibus  inserentem  eorum  qui  capaces  virtutum 
eius  atque  intelUgentiae  fiunt.  Si  ergo  semel  rede  receptum 
est,  unigenitum  Filium  Dei  sapientiam  eius  esse  substantia- 
liter  subsistentem,  nescio  si  iam  ultra  evagari  sensus  noster 
debeat  ad  suspicandum,  ne  forte  ipsa  "hypostasis"  (id  est 


(310)  Ibíd.  4,  25;  ed.  cit.  S17-31S. 

(311)  Ibid.  5,  13;  ed.  cit.  382. 

(312)  IMd.  6,  15;  ed.  cit.  489  ss. 

(313)  Ibid.  7,  2;  ed.  cit.  5-6. 
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sub^tantia)  ciiis,  cor¡}orcum  aliquid  iiubtal,  siendo  así  que 
todo  lo  corporal  tiene  hábito,  color  y  figura,  cosas  que  no  se 
conciben  en  la  Sabiduría  divina  C'^).  En  la  misma  obra  maes- 
tra escribe  otra  vez  Orígenes  algunas  frases  acerca  de  cómo 
se  realiza  la  generación  de  la  segunda  Persona,  frases  que  re- 
cogeremos a  su  tiempo ;  la  conclusión  que  de  todo  ello  saca  es : 
S'on  enim  per  adoptionem  Spiritus  Füins  fit  extrinsccus,  sed 
natura  Fühis  est  (•"'^).  Mucha  materia  nos  dará  Orígenes  al 
estudiar  el  modo  de  la  generación  del  Hijo.  Señalemos  ahora  su 
testimonio  de  que  sicut  autem  participio  FHíi  Dei  quis  in  filium 
adoptatiír,  et  participio  sapientiae  in  Deo  sapiens  effici- 
tur  ;y  así  también,  por  la  participación  del  Espíritu  se  san- 
tifican los  hombres.  Es  lo  mismo  que  enseña  polemizando  con- 
tra Celso:  "Este  [Cristo |  difiere  mucho  y  profundamente  de 
todo  el  que  por  la  virtud  se  llama  hijo  de  Dios,  ya  que  es  a 
manera  de  fuente  y  principio  de  los  tales"  ("").  Y  algo  más 
tarde  declara :  "Era  propiamente  Hijo  de  Dios,  Dios  X'erbo, 
poder  de  Dios  y  sabiduría  de  Dios  el  llamado  Cristo"  (^"*). 
Advierte  el  maestro  alejandrino  que  no  son  muchos  los  que 
han  venido  a  la  tierra  diciendo  que  eran  dioses.  "Ahora  bien 
— añade — ;  en  toda  la  tierra  no  hay  sino  un  Jesús;  sólo  Él 
ha  venido  al  género  humano  como  Hijo  de  Dios"  (^'").  Esta 
filiación  divina  no  hay  que  entenderla  en  el  sentido  mitológico 
de  aquellos  que  Celso  citaba  ya  como  modelos  de  las  teorías 
cristianas.  "Cree  |  Celso]  que  nosotros  decimos  "Hijo  de 
Dios"  remedando  lo  del  mundo,  como  si  hubiera  procedido 
de  Dios  y  hubiera  sido  su  Hijo,  y.  por  lo  tanto.  Dios.  Y  es 
que  no  ha  podido,  atendiendo  a  los  tiempos  de  Moisés  y  los 
profetas,  ver  que  los  profetas  de  los  judíos  habían  hablado  ya 
de  un  Hijo  de  Dios  antes  de  los  helenos  y  de  los  que  Celso 
llama  hombres  antiguos.  Ni  ha  querido  sacar  a  colación  lo 
que  hemos  citado  de  las  epístolas  de  Platón,  en  las  que  éste 
habla  del  artista  de  este  universo  como  de  un  Hijo  de  Dios; 

(314)  De  princ.  1,  2,  1-2;  Koktschait.  28-29. 

(.IIT))  Ihid.  1,  2.  4;  ed.  cH.  33. 

ClKi)  Ibld.  4,  5;  cá.  clt.  35fi. 

(ai7)  Contra  CeUs.  1.  57.  ed.  clt  IOS 

CUS)  th\d.  1,  66:  ed.  cit  120 

CniH  rh\<i  f.  11 ;  ed   clt  81 
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para  no  verse  obligado  a  admitir,  con  Platón,  a  quien  colma 
de  alabanzas,  que  el  demiurgo  de  este  universo  es  Hijo  de 
Dios,  mientras  que  el  Dios  primero  y  sobre  todo  es  Padre 
suyo"  (•■'-")•  De  este  razonamiento  algo  fluctuante  emergen 
dos  pensamientos  claros.  La  idea  de  la  filiación  divina  no  la 
hemos  tomado  de  esos  autores  antiguos  del  helenismo,  sino 
que  está  ya  en  Moisés  y  los  profetas.  El  mismo  Platón  admite 
la  filiación  divina  del  demiurgo.  A  pesar  de  la  oposición  de 
Celso,  Orígenes  insiste  en  su  enseñanza.  "Nosotros  sabemos 
que  Éste  es  Hijo  suyo  y  Aquél  es  su  Padre.  Y  en  esto  no  hay 
nada  inconveniente  ni  impropio  del  Dios  que  tiene  este  Hijo 
Unigénito.  Y  nadie  nos  podrá  convencer  de  que  Éste  no  es 
Hijo  del  ingénito  Dios  y  Padre"  (^^i).  No  ignora  el  maestro 
de  Alejandría  que  también  a  los  hombres  concede  Dios  el 
título  de  hijos  suyos.  "Pablo  el  santo  fué  hecho  hijo  [sin  ar- 
tículo 1  de  Dios  por  medio  del  Evangelio.  Y  él  a  su  vez  engen- 
dró hijos  y  los  condujo  a  Dios.  Llama  hijos  a  aquellos  de 
quienes  Dios  se  toma  mucho  cuidado,  los  que  por  modo  ma- 
ravilloso son  salvados  y  a  los  que  Dios  ha  perdonado  como  a 
hijos"  (•■'--).  Pero  esta  filiación  no  es  comparable  con  la  del 
Unigénito.  Christus  vero  sicut  per  hoc  quod  Christus  est  facit 
christos,  ita  et  per  hoc  quod  est  Filius  Dei  et  films  proprius 
et  unigenitus,  omnes  eos  qui  percipiunt  ab  eo  spiritum  ado- 
ptionis,  filios  Dei  facit  (323).  Hay  herejes  que  atentan  contra 
esa  filiación.  Hay  quienes  piensan  falsamente  de  Dios  preten- 
diendo aumentar  su  gloria,  "como  son  los  que  confunden  la 
noción  del  Padre  y  del  Hijo  y  conceden  que  son  uno  en  la 
hipóstasis  el  Padre  y  el  Hijo,  distinguiendo  el  único  sujeto 
sólo  secundum  rationem  et  secundum  nomina"  (^24)  Entiénda- 
se la  "hipóstasis"  por  "persona",  y  tendremos  una  clara  alu- 
sión a  los  nominalistas  monarquianos.  Probablemente  van 
también  contra  ellos  aquellas  frases  que  Orígenes  escribe  en 
su  comentario  a  San  Juan.  Piensan  algunos  equivocadamente 


(.■í20)  Ibid.  6,  47;  ed.  cit.  118. 

1321)  Ibid.  8,  14;  ed.  cit.  231. 

(.322)  In  ps.  28  PG  12.  1.289. 

(323)  In  Isa.  PG  13,  217-218. 

(324)  In  Matth.  17,  14;  Klostbrmann.  624. 
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"que  el  Hijo  de  Dios  es  una  prolación  paterna  como  compues- 
ta de  silabas,  y  no  le  conceden,  si  bien  los  examinamos,  una 
correspondiente  hipóstasis  ni  concretan  claramente  su  esencia 
(oúoía),  no  decimos  ésta  o  aquélla,  sino,  de  algnín  modo,  la 
esencia.  Porque  que  el  Hijo  es  un  Verbo  proferido,  eso  cual- 
quiera puede  fácilmente  entenderlo;  pero  aseguramos  que  el 
tal  Verbo  vive,  y  o  es  que  no  está  separado  del  Padre  y,  según 
esto,  no  subsiste  ni  es  Hijo,  o  está  separado  el  Dios  Verbo  y 
tiene  un  ser  (f\  kqi  K£XcopiO(aévov  Kai  oóoico|i£vov) "  (•''-^). 
Más  adelante,  al  afirmar  que  el  Espíritu  Santo  no  es  Hijo,  sos- 
tiene que  "sólo  el  Unigénito  es  desde  el  principio  Hijo  por 
naturaleza"  (•'''-").  Muy  claramente  resulta  afirmada  la  estric- 
ta filiación  divina  de  Cristo  cuando  la  compara  Orígenes  con 
la  de  los  hombres.  Ita  ergo  et  hi  qui  accipiunt  spirihim  ado- 
ptionis  füiorum,  in  quo  clamamus:  Abba,  Pater,  filii  quidem 
Dei  sunt,  sed  non  sicut  unigenitus  Filius.  Unigenitus  enim 
natura  Films,  et  semper  et  inseparabilitcr  Filius  est;  cacteri 
vero  pro  eo  quod  susceperunt  in  se  Filium  Dei,  potestatem 
acceperunt  filii  Dei  fieri.  Qui...  non  tanicn  ca  natiiñtate  sunt 
nati  qua  7iatus  est  unigenitus  Filius.  Propter  quod  quantam 
differentiam  verus  Deus  habet  ad  eos,  quibus  dicitur:  Ego 
dixi,  Dii  estis,  tantam  differentiam  habet  venís  Filius  ad  eos 
qui  audiwit:  Filii  excclsi  omnes  (^-').  Con  la  misma  claridad 
expresa  su  pensamiento  Orígenes  cuando  escribe :  Sicut  enim 
multi  su7it  filii  Dei...  wivs  tamen  est  natura  Filius  et  Unige- 
nitus de  Patre,  per  qucm  omnes  filii  appellantur,  ita  et  spiri- 
tus  multi  quidem  sunt  sed  unus  est  qui  veré  ex  ipso  Dco  pro- 
cedit  et  caeteris  ómnibus  vocabuli  ac  sanctificationis  suae  gra- 
tiam  donat  (^-'^). 

La  teología  de  la  filiación,  tan  bien  ilustrada  por  Orígenes, 
tuvo  un  contradictor,  antes  de  terminar  el  siglo  ni,  en  la  per- 
sona de  Pablo  de  Samosata.  Este  precursor  del  nestorianismo 
enseñaba  que  el  Jesús  histórico  tuvo  su  principio  en  el  naci- 
miento de  María,  y,  por  lo  tanto,  no  era  idéntico  al  Hijo  de 

(aja»  In  Joan.  1,  23:  Preuschkn.  29 

(n-.M!i  /birf,  2,  10;  od.  cit.  (>5 

í:r.'7)  Otado  por  PAnkiu)  PG  14.  195-96 

•  njs»  In  ep.  ad  Ritm.  7.  1  PG  14.  1.103. 
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Dios.  Por  otra  parte,  esa  misma  Sabiduría  que  habitaba  en 
Jesús — a  eso  se  reducía  la  di\"inidad  de  Cristo — no  era  per- 
sonal, sino  algo  predicamental  que  venía  a  ser  un  nuevo  as- 
pecto del  Padre.  Por  eso,  los  Padres  antioquenos  que  conde- 
naron al  Samosateno  escriben  en  su  carta  sinodal  que.  con- 
forme a  los  cánones  eclesiásticos,  "la  misma  Sabiduría  \ino 
sustancialmente  al  cuerpo  tenido  de  María".  Esos  mismos  cá- 
nones establecen  que  en  Cristo  "no  hay  dos  hijos.  Pero  si 
tenemos  que  Jesucristo  es  Hijo  de  Dios  y  también  la  Sabidu- 
ría es  Hijo,  y  ima  cosa  es  la  Sabiduría  y  otra  cosa  Jesucristo, 
serán  dos  los  hijos"  {^-^).  E3  sutil  contradictor  de  Pablo.  Mal- 
quión.  acusa  a  su  adversario  de  rechazar  toda  composición 
hasta  el  pimto  de  que  "no  sea  una  sustancia  en  él  el  Hijo  de 
Dios,  sino  la  Sabiduría  por  participación",  y  que  no  conceda 
"que  el  Hijo  unigénito  que  existe  desde  la  eternidad  antes 
de  todas  las  criaturas  oóoicoaGai  con  todo  el  Salvador"  (ss'^). 

El  mismo  San  Gregorio  Taumaturgo  fué  acusado  de  afir- 
mar en  su  Profesión  de  fe  que  el  Padre  y  el  Hijo  son  dos  se- 
cundum  mentís  considerationem .  aunque  uno  solo  en  cuanto 
a  la  hipóstasis  (ótootócoei  £\  ) .  Pero  San  Basilio,  a  quien  de- 
bemos esta  noticia,  salva  la  ortodoxia  del  insigne  predicador 
diciendo  que  estas  expresiones  las  dijo,  no  "dogmatizando",  si- 
no "polemizando"  en  el  Diálogo  con  Eliano,  tratado  "en  el  que 
hay  muchas  erratas  de  copistas;  aparte  de  que.  siendo  ima 
obra  destinada  a  un  pagano,  no  hay  que  buscar  tanta  exacti- 
tud. Por  eso  se  encuentran  allí  muchos  términos,  como  KTÍo^ia 
y  TToírma,  que  hoy  se  prestan  al  juego  de  los  herejes"  f^si) 

En  \'ísperas  del  concilio  de  Xicea.  aimque  en  un  ambiente 
ajeno  a  la  controversia  arriana.  dice  Arquelao  en  la  supuesta 
Disputa:  Isam  David  pater  eius  dicifur  aetatis  ac  temporis 
■privilegio,  loseph  vero  lege  nutriendi:  sohis  aiitem  Deus  Pater 
eius  natura  est.  qui  omnia  per  Verbum  suum  velociter  nobis 
manifestare  digimtus  est  i^^-).  Es  del  mismo  tiempo  aproxi- 
madamente el  testimonio  del  Diálogo  de  Adamando,  donde 

(329)  Encycl.  syn.  3  PG  10.  299-260. 

(330)  PG  10.  259-eO. 

(331)  Ep.  210.  3-5  PG  10.  976-77 

(332)  Acta  diftp.  Arch.  3S:  Eeeson  S 
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se  nos  enseña:  "Al  Verbo  de  Dios  lo  decimos  Hijo  según  la 
naturaleza,  mientras  que  a  los  hombres  la  Escritura  los  llama 
hijos  por  adopción  (6éo£i)  asando  del  mismo  nombre"  (  '•  '). 

En  la  controversia  arriana  se  discutió  desde  el  primer  mo- 
mento acerca  de  la  filiación  divina.  Arrio  no  escatimó  al  Verbo 
el  título  de  Yíóc;  toG  Geou-,  ^ovoyeví^qí  (•'■");  hubiera 
sido  oponerse  con  demasiado  descaro  a  las  Escrituras.  Pero 
al  exponer  su  pensamiento,  afirmaba  francamente :  "El  Verbo 
no  es  propio  y  natural  Hijo  del  Padre,  sino  que  también  Él  ha 
sido  tal  por  gracia"  (''"•).  A  este  error  del  párroco  de  Baúcalis 
se  ojmso  en  términos  claros  su  obispo  y  principal  contrincan- 
te San  Alejandro  de  Alejandría,  quien,  en  su  carta  a  Alejan- 
dro de  Constantinopla,  refuta  muy  por  extenso  la  doctrina  de 
Arrio.  Después  de  haber  probado  que  no  puede  haber  inter- 
valo entre  el  Padre  y  el  Verbo,  prosigue :  "De  donde  se  puede 
echar  de  ver  que  la  filiación  de  nuestro  Salvador  nada  tiene 
de  común  con  la  filiación  de  los  demás.  Porque  como  se  ha  de- 
mostrado que  su  inefable  sustancia  (ÚTtóoTaoiq)  sobrepuja 
con  incomparable  ventaja  a  todos  los  demás  a  quienes  Él 
concede  el  ser,  así  su  filiación,  que  es  de  la  divinidad  paterna 
según  la  naturaleza,  se  distingue,  con  indecible  ventaja,  de 
los  que  Él  ha  prohijado  por  adopción...  Por  la  cual  nuestro 
Señor,  siendo  Hijo  del  Padre  por  naturaleza,  es  adorado  por 
todos.  Mientras  éstos,  dejando  el  espíritu  de  la  esclavitud,  to- 
mando el  espíritu  de  la  filiación  con  sus  gestas  varoniles  y 
su  progreso,  por  beneficio  del  que  es  Hijo  por  naturaleza,  se 
hacen  a  su  vez  hijos  adoptivos"  "Y  su  genuina  y  propia 
y  natural  y  eximia  filiación  la  declaró  Pablo  diciendo  así  de 
Dios:  "Quien  no  perdonó  a  su  Hijo  propio,  sino  que  lo  dió 
por  nosotros" ;  a  saber,  por  los  hijos  no  naturales.  Porque  para 
distinguirlo  de  los  que  no  son  propiamente  hijos,  dijo  que  Él 
era  Hijo  propio."  Después  de  aducir  a  su  favor  Matth.  3,  17,  y 
Ps.  2,  7;  109.  3,  concluye  Alejandro:  "Por  eso  es  inmutable 


(.•t:::i)    3.  9;  van  dk  Sa.nuk.  120-28 

(834)  Cfr.  la  cita  que  trao  Atwmasio.  Ep.  tid  rp  JEíjupi  rt  Li/b.  \2 
rO  2R.  564  B.  y  U«  Fp.  nd  Alex.  iMi  Epikanio  PC,  42.  213. 

(nrtr.)    Ih\d.  12  PG  25,  565  B.  Cfr   De  nyn   16  PG  28,  709-712 
(.13111     Ep.  ad  Alfy  Constantinopol.  7  PC,  18.  ."»7-.'580. 
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la  filiación  que  tiene  el  Unigénito  Hijo  del  Padre;  pero  que 
la  filiación  de  los  espirituales  no  les  viene  de  naturaleza,  sino 
por  la  honestidad  de  las  costumbres  y  la  gracia  de  Dios,  y  que 
es  mudable,  lo  supone  aquel  dicho :  "Porque  los  hijos  de  Dios  a 
las  hijas  de  los  hombres  las  tomaron  por  esposas",  etc.;  y  en 
otra  parte:  "He  engendrado  y  criado  hijos;  y  ellos  me  han 
menospreciado",  dijo  Dios,  conforme  a  Isaías"  (■'•'"). 

Resumamos :  Al  llamar  los  Padres  del  Niceno  a  Jesucristo 
"el  Hijo  de  Dios",  siguiendo  en  esto  lo  que  habían  dicho  ya 
símbolos  anteriores,  quisieron  afirmar  la  filiación  divina,  na- 
tural y  propia  en  contraposición  a  la  adoptiva,  común  a  los 
justos.  Este  sentido,  palmariamente  manifestado  por  todas 
las  proposiciones  del  N.  que  vienen  a  continuación,  se  halla 
palmariamente  revelado  en  el  N.  Testamento  y  claramente 
explicado  en  la  tradición  patrística  prenicena.  Aunque  es  ver- 
dad que  las  cláusulas  siguientes  se  dirigirán  todavía  más  di- 
recta y  abiertamente  contra  Arrio,  resulta  evidente,  por  lo 
dicho,  que  la  presente  se  opone  formalmente,  si  se  la  entiende 
en  el  sentido  de  las  fuentes  de  la  revelación,  a  uno  de  los  prin- 
cipios de  la  herejía  arriana.  Se  afirma  también  que  en  Jesús 
hay  un  solo  Hijo  de  Dios,  el  mismo  que  el  Creador  engendró 
desde  la  eternidad;  esto,  contra  los  gnósticos  y  monarquianos. 

YEVvr|0ÉVTa  sk  toO  Flaxpóc;  ^ovoysvfi 

En  rigor,  lo  que  esta  cláusula  dice  más  explícitamente, 
está  contenido  implícita  o  virtualmente  en  la  anterior.  Por- 
que si  es  verdadero  Hijo,  ha  sido  engendrado.  Y  si  es  Hijo 
natural,  es  único.  Sin  embargo,  esta  última  consecuencia,  que 
implica  el  que  el  Espíritu  Santo  no  haya  sido  engendrado, 
no  fluye  más  que  si  se  aplica  el  dogma  revelado.  Vamos,  pues, 
a  declarar,  con  la  ayuda  de  la  Escritura  y  de  la  tradición 
primitiva,  los  dos  conceptos:  El  Hijo  ha  sido  engendrado  con 
verdadera  generación.  Sólo  Él  ha  sido  engendiado  por  el 
Padre. 

Ponderando  San  Pablo  las  grandezas  de  Jesucristo,  excla- 

(337)    Ibid.  8  PG  18,  560. 
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ma:  "Porque  ¿a  cuál  de  los  ángeles  dijo  jamás  |DiosJ :  Hijo 
mío  eres  tú,  Yo  te  he  engendrado  hoy  {iyco  OTÍ^epov  7£yévvT]- 
Ká  oe)  ?  Y  asimismo:  ¿Yo  seré  Padre  suyo  y  él  será  Hijo 
mío?"  Aquella  primera  cita,  que  se  reproduce  algo  más 
abajo  (^^"),  la  ha  tomado  Pablo  de  la  versión  de  los  Salmos 
hecha  por  los  LXX.  Es  evidente  por  el  contexto  paulino  que 
la  frase  quiere  significar  una  filiación  natural,  y  no  puramente 
adoptiva,  y,  por  consiguiente,  directa  o  indirectamente,  una 
generación  propiamente  dicha;  es  decir,  el  origen  de  un  suje- 
to vivo  por  parte  de  otro  vivo  ("^').  San  Juan  ha  llamado 
también  al  Hijo  "Verbo"  del  Padre,  un  Verbo  coeterno  con 
el  Padre,  y  Dios  como  Él.  Aunque  se  pudiera  concebir  que  el 
término  fuera  aplicado  por  el  evangelista  en  un  sentido  meta- 
fórico e  impropio,  sin  embargo,  la  significación  obvia  del  texto 
y  el  cuidado  con  que  lo  han  estudiado  los  Padres  entendién- 
dolo en  su  sentido  de  procesión  por  vía  de  intelección,  ex- 
cluyen una  acepción  puramente  metafórica  ("'). 

Los  primeros  escarceos  para  ilustrar  la  generación  del 
Verbo  los  encuentro  en  San  Justino,  quien  afirma  que  "fué 
engendrado  sin  promiscuidad",  excluyendo  el  elemento  mater- 
no de  las  generaciones  humanas  í^'"-) .  Más  de  propósito  vuelve 
sobre  el  tema  en  su  disputa  contra  los  judíos.  "Demostraré 
— dice — que  desde  el  principio,  antes  de  todas  las  criaturas, 
engendró  Dios  de  Sí  mismo  una  potencia  espiritual  (6úvajjív 
Tiva...  XoyiKr)v),  que  también  es  llamada  por  el  Espíritu  San- 
to gloria  del  Señor  (5óí,a  0eoG)  ;  otras  veces  Hijo,  otras  Sa- 
biduría, otras  Ángel,  otras  Dios,  otras  Señor  y  Verbo) :  a 
veces  se  llama  también  Jefe  del  ejército  (ápxioxpáTriyoq) , 
que  aparece  a  Jesús  hijo  de  Nave  (que  todos  estos  títulos 
tiene,  porque  sirve  a  la  voluntad  paterna  y  ha  sido  hecho  del 


(838)    HebT.  1,  5. 

(330)    /bUí.  5,  6.  Cfr.  Act.  13,  33. 

(310)  Aunque,  sepún  muchos,  ol  "hoy"  del  texto  de  David  se  refiera  a  lA 
generación  temporal  tic  Jcailm.  sin  embarco,  dado  el  contexto,  hny  que  ad- 
mitir o  presuponer  la  flllaclón  natural  y  eterna. 

(311)  Véaae  en  LmRCTON,  Hi,\toire  du  dogme  de  la  Trinité.  vol  1,  Paria 
1927,  pp.  636-644,  un  examen  detenido  del  I>ogoe  en  San  Juan  y  .mus  dincr»- 
pancla.s  con  la  Idea  del  Logo»  en  F^lón. 

CUJI    Apol  I,  13;  GoonsPKD,  p  40 
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querer  que  viene  del  Padre  [ek  too  airó  xoG  flaxpóq  6eXr|a£i 
yEysvf^oGai])";  algo  así  como  cuando  nosotros  proferimos 
el  verbo  que  no  es  disección,  ni  da  lugar  a  que  se  menoscabe 
nuestro  verbo  mental,  como  cuando  se  prende  fuego  de  otro 
fuego  sin  merma  de  éste"  i,^^^).  Es  decir,  que  no  se  trata 
de  una  generación  material,  sino  espiritual,  sin  detrimento  del 
Padre  y  sin  dismembraciones  o  pérdida  de  sustancia.  Más 
tarde  resume  Justino  su  pensamiento  en  esta  forma :  "Expli- 
qué arriba  brevemente  al  decir  que  esta  potencia  es  engen- 
drada por  el  Padre,  por  potencia  y  voluntad  de  Éste  (5uvá^£i 
Koi  jSouXf]  aÓToO) ,  pero  no  por  disección  como  si  fuera  des- 
membrado de  la  esencia  del  Padre,  como  lo  son  todas  las  de- 
más cosas  divididas  y  cortadas,  que  no  son  las  mismas  que 
antes  de  ser  cortadas ;  y  como  ejemplo  tomé  el  fuego  que  ve- 
mos encenderse  de  otro  fuego  sin  que  disminuya  aquél,  del 
que  pueden  prenderse  muchos,  sino  quedando  el  mismo"  (^**). 
La  generación  no  rompe  la  unión  indisoluble  que  hay  entre  el 
Padre  y  el  Hijo.  Éste  no  se  separa  nunca  del  Padre.  "El  Verbo 
— dice  Taciano — ,  procediendo  de  la  potencia  del  Padre,  no 
ha  hecho  áXoyov  al  que  lo  engendró."  Como  yo  hablo  sin 
vaciarme  de  mi  verbo,  "y  como  el  Verbo  engendrado  al  prin- 
cipio, engendró  a  su  vez  la  creación  nuestra  (ávTsyévvr^aE  xfjv 
Ka9'  r||a6cc;  -rroíriaiv)  fabricando  para  Sí  mismo  la  mate- 
ria" (3^5).  Más  diáfano  resulta  el  pensamiento  de  Atenágoras, 
quien  escribe:  "Si  por  la  abundancia  de  vuestro  talento  que- 
réis saber  qué  quiere  decir  el  Hijo,  os  diré  brevemente  que 
es  el  primer  Hijo  del  Padre,  no  como  criatura  (porque  siendo 
Dios  desde  el  principio  mente,  tenía  en  Sí  mismo  el  Verbo, 
ya  que  eternamente  es  inteligente  [XoyiKÓq]),  sino  que  pro- 
cedió para  ser  idea  y  potencia  de  todas  las  cosas  materiales 
que  yacían  a  manera  de  masa  terrena  informe  e  inerte,  en 
la  que  las  partes  más  crasas  estaban  mezcladas  con  las  más 
ligeras"  (^^^).  No  va  tan  allá  en  su  especulación  sobre  la  ge- 
neración del  Verbo  San  Ireneo,  quien  se  limita  a  declaramos: 

(343)  Dial,  cum  Tryph.  61,  1-2;  Goodspieed.  166. 

(344)  Ibíd.  128,  »-4;  ed.  cit.  249-50. 

(34  5)    Or.  adv.  graec.  5;  Goodspeed.  272. 
(3n;1     Sii.pphc.  10:  CJoonspEED.  324-325. 
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Quonwdc)  ergo  Filius  prolatiis  a  Paire  est  ?  Dicimus.  quia 
prolatwnem  istam,  sive  generationem .  sivc  nummpationem, 
sivr  odapertionem  aut  quolibct  quis  nomine  vocaverit,  gene- 
rationem  eius,  inetiarrabilem  existentrm,  tierno  novit...  nisi 
solus  qui  generavit  Pater  et  qui  natiis  est  Filius  (^*').  Si  donde 
Rufino  traduce  prniatw  Ireneo  escribía  TrpopoXii,  conviene  re- 
coger este  antiguo  testimonio  en  favor  de  una  expresión  que 
formará  objeto  de  controversia  entre  Arrio  y  los  ortodoxos. 

Ofrece  singular  interés  la  teoria  que  sostiene  Teófilo  de 
Antioquía.  He  aqui  el  texto:  "Teniendo,  pues,  el  Dios  a  su 
Verbo  intrínseco  (év6ia0£TÓq)  en  sus  propias  entrañas,  lo 
engendró  con  su  Sabiduría  profiriendo  (é^spEu^á^Evoc;)  ante 
todas  las  cosas."  Este  fué  el  Verbo  que  le  sirvió  de  instru- 
mento para  crearlo  todo  ("'').  Y  en  otro  lugar,  hablando  de 
la  voz  que  increpó  a  Adán  después  de  su  pecado,  dice:  "Pero 
la  voz  I  la  que  oyó  Adán  |  es  cosa  diversa  del  Verbo  de  Dios, 
que  es  Hijo  suyo  .  :  al  Verbo  que  está  incesantemente  intrín- 
seco (év6ia0£TÓv)  en  el  corazón  de  Dios.  Porque  antes  de 
que  nada  fuera  hecho,  lo  tenía  como  Consejero,  ya  que  es  su 
mente  (voGc;)  y  sentir  (cppóvriaic;) .  Pero  cuando  quiso  Dios 
que  fuera  creado  cuanto  deseaba,  engendró  a  este  Verbo  ex- 
plícito (TTpoípopiKÓq) ,  primogénito  de  todas  las  criaturas,  sin 
vaciarse  Él  del  Verbo,  sino  engendrando  al  Verbo  y  conver- 
sando incesantemente  con  su  Verbo."  Cita  luego:  /»  principio 
erat  Vrrbuin.  "En  los  principios  estaba  solo  el  Dios  y  en  Él 
el  Verbo."  Luego  cita :  Omyiia  per  ipsum  ..  "Siendo,  pues.  Dios 
el  Verbo  y  brotado  de  Dios  (¿k  Qeov  irecpuKGJc;) ,  cuando  lo 
quiere  el  Padre  de  todas  las  cosas,  lo  envía  a  un  lugar,  venido 
al  cual,  se  deja  oír  y  ver,  enviado  por  Él  y  se  halla  en  un  lu- 
gar" (■"").  Distingue  en  estas  explicaciones  Teófilo  dos  como 
estadios  del  Verbo :  uno,  oculto  en  el  seno  del  Padre  y  como 
callado;  otro,  como  pronunciado  y  dado  a  luz  poco  antes  de 
la  obra  creadora.  Pero  nótese  que  aun  cuando  en  el  segundo 
estadio  se  hable  de  "engendrar",  en  el  primero  también  re- 


Adv.  híirr.  2.  42,  4;  Harvk%  ,  I,  355. 
lai.i    Ad  Aiitoljic.  II,  10  PG  6,  1.064, 
cíi'K    ihid.  n,  22  va  K,  l.OXS 
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sulta  engendrado  en  las  entrañas  del  Padre,  según  el  primer 
texto.  Un  afán  de  llevar  hasta  sus  últimos  detalles  la  ima- 
gen del  verbo  interno  y  externo  ha  dado  alas  a  esta  teoría 
de  la  inclusión  y  eclosión  del  Hijo,  teoría  que,  aun  contando 
con  varios  representantes,  no  se  hizo  general  entre  los  Pa- 
dres prenicenos. 

Uno  de  los  partidarios  de  esa  teoría  es,  en  el  Occidente, 
Tertuliano,  quien,  disputando  con  Práxeas,  escribe  que  Dios 
tenía  desde  el  principio  su  sermo,  ratio  o  sophia;  al  principio 
era  interno;  luego,  para  la  creación,  se  profirió.  Tune  igitur 
ctiam  ipse  Sermo  speciem  et  ornatum  suum  sumit,  sonum  et 
vocem,  cum  dicit  Deus:  Fiat  lux!  Haec  est  nativitas  perfecta 
Sermonis,  dum  ex  Deo  procedit:  conditus  ab  eo  primum  ac 
cogitatum  in  nomine  Sophiae:  Dominus  condidit  me  initium 
viarum.  Dehinc  generatus  ad  effectum:  Cum  pararet  coelum, 
aderam  illi  simul.  Exinde  eum  parem  sibi  faciens,  de  quo  pro- 
cedendo  Füius  factus,  primogenitus  ut  ante  omnia  genitus; 
et  unigenitus  ut  solus  ex  Deo  genitus^  proprie  de  vulva  cordis 
ipsius,  secundum  quod  et  Pater  ipse  testatur:  Eructavit  cor 
meum  sermonem  optimum  [Ps.  44,  1]  (•^■■'■").  De  suerte  que  al 
pronunciar  el  Creador  su  voz  de  mando  creadora,  emite  este 
Verbo  o  Palabra,  lo  que  Tertuliano  llama  la  nativitas  perfecta. 
Como  se  ve,  se  trata  de  la  misma  especulación  de  Teófilo,  y, 
como  ella,  pone,  al  igual  de  la  generación  humana,  dos  perío- 
dos :  el  de  preñez  o  paternidad  oculta  y  el  que  sigue  al  dar  a 
luz.  Por  lo  que  se  refiere  al  modo  de  esta  generación,  el  mismo 
Tertuliano  recoge  la  objeción  de  que  si  se  admite  que  el  Hijo 
procede  prolatione,  incurrimos  en  la  teoría  gnóstica  de  Va- 
lentino. A  lo  cual  responde,  no  abandonando  el  término,  sino 
declarando  que  el  heresiarca  abusa  de  él.  Prolatum  dicimus 
Filium  a  Patre,  sed  non  separatum,  como  el  fruto  de  la  raíz,  el 
río  de  la  fuente  o  el  rayo,  del  sol.  Omne  quod  prodit  ex  aliquo, 
secundum  sit  eius  necesse  est  de  quo  prodit,  non  ideo  tamen 
est  separatum  {'■'■''').  Muy  gráficamente  señala  Tertuliano  el 
carácter  generativo  de  la  procesión  origen  del  Hijo  cuando 


(350)  Adv.  Prax.  7;  Kroymann,  235,  Cfr.  ihid.  5-8;  ed.  oit.  2.'?2-237. 
Cí.-.i)    II>:,1.  8:  rd.  cit.  238-239. 
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escribe:  Erat  ergo  iam  Dci  Füius  ex  Patris  Dci  semnu  ,  id  cst 
spiriiu  (•''-').  Es  muy  afín  a  ésta  la  teología  de  Hipólito  sobre 
la  filiación  del  Verbo.  También  él  conoce  los  dos  estadios  ge- 
nerativos; pero  habla  de  "generación"  aun  antes  de  la  emisión 
del  Verbo.  "Este  Dios  único  y  sobre  todas  las  cosas  primero 
entendiendo  engendró  al  Verbo,  pero  no  un  verbo  como  voz 
((pcovr)),  sino  intrínseco  pensamiento  (Xoyio^óv)  de  todo. 
A  éste  sólo  de  entre  los  seres  ha  engendrado,  porque  el  ser 
era  el  mismo  Padre  de  quien  fué  engendrado.  El  Verbo  fué 
la  causa  de  las  cosas  creadas,  al  llevar  en  Sí  el  querer  del  en- 
gendrados no  privado  de  la  idea  (éwoíac;)  del  Padre:  por- 
que al  proceder  del  que  le  engendra,  haciéndose  voz  como  pri- 
mogénito suyo,  tiene  en  Sí  las  ideas  preconcebidas  en  el  Pa- 
dre" {•^■'^).  Otro  pasaje  acabará  de  completarnos  la  doctrina 
de  Hipólito.  "Nada  había — dice  refiriéndose  al  Padre — fuera 
de  Él;  pero,  estando  solo,  era  múltiple.  Porque  no  estaba  á\o- 
70<;  ni  ócoo^oq  ni  d5úvaTO(;  ni  ápoúXeuToq.  Todo  estaba  en  Él 
y  Él  era  el  todo.  Cuando  quiso  y  como  quiso  manifestó  el  Ver- 
bo suyo  en  la  ocasión  determinada  por  Él.  .  Y  engendró  al 
Verbo,  estratega  y  consejero  }•  obrero  de  la  Creación :  el  cual 
Verbo,  como  lo  tuviera  en  Sí  y  fuera  invisible  para  el  mundo 
creado,  lo  hace  visible  emitiendo  la  primera  voz,  y  engendrán- 
dolo, luz  de  luz,  presentó  el  Señor  su  propia  razón  ante  la 
Creación"  (^•"'').  Es  sintomático  este  hablar  de  "generación" 
en  el  momento  de  la  manifestación  del  Verbo,  previa  a  la  Crea- 
ción, aunque  se  conceda  que  el  Padre  nunca  estuvo  destituido 
de  su  Verbo.  También  Novaciano,  en  quien  tal  vez  se  pueden 
advertir  rastros  del  doble  estadio  generativo,  expresa  clara- 
mente su  fe  en  la  generación  del  Hijo,  de  quien  dice  que  es 
Dcus  ad  forvmm  Dci  Pflfrí<s  ex  ipso  genitus  atquc  prola- 
tus  (''''■).  Más  ampliamente  se  describe  la  procesión  del  Hijo 
en  otros  lugares.  Quando  ipse  \él  Padre]  voluit,  Sermo  Füius 
nattis  cst:  qui  non  in  sonó  percussi  acris,  aut  tono  coactae 
de  vñsoeribus  ix)cis  orñpitnr,  sed     substavtia  prolatat-  \  ;ob- 

(3112)  De  carne  Chi-i.iti.  IS:  Khicimann. 

(:ir.:i)  Adv..harr.  10,  .^3  PG  16.  3.447 

(.ir.n  Adv.  hnei.  NoctI  10  PO  10  817 

(aíi.-S)  Dr  7Vm.  22  PI.  3.  958 
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sérvese  el  término!]  a  Deo  virtutis  agnoscitits:  cuius  sacrae 
et  divinae  nativitatis  arcana  nec  Apostolus  didicit. . .  Hic  ergo 
oum  sit  genitiLS  a  Patre,  semper  est  in  Patre.  Semper  autem 
sic  dico,  ut  non  innatum  sed  natum  probem. . .  Hic  ergo  guando 
Pater  voluit  processit  ex  Patre:  et  qui  in  Patre  fuit  quia  ex 
Patre  fuit,  cum  Patre  postmodum  fuit,  quia  ex  Patre  proces- 
sit: substantia  scilicet  illa  divina,  cuius  nomen  est  Ver- 
bum  (''•'''«).  Poco  más  adelante  vuelve  la  misma  idea:  Nunc 
autem  quidquid  est  [el  Verbo],  non  ex  se  est,  quia  nec  inna- 
tus  est;  sed  ex  Patre  est,  quia  genitus  est...  Patri  suo  origi- 
nem  suam  débens. . .  qui  ex  illo  qui  est  unus  Deus,  originem 
nascendo  contraxit  í^^'^) .  Es  notable  la  energía  con  que  escribe 
el  Papa  Dionisio  contra  los  que  hacen  del  Verbo  una  criatura. 
A  propósito  de  esto  dice:  "¡Oh  hombres  temerarios!  ¿Puede 
ser  criatura  el  primogénito  de  toda  la  Creación,  el  engendrado 
del  vientre  antes  del  lucero,  el  que  como  Sabiduría  dice:  An- 
tes de  todos  los  collados  me  engendra?  Y  se  puede  encontrar 
en  muchos  lugares  de  las  divinas  Escrituras  que  el  Hijo  fué 
engendrado,  pero  no  que  fué  hecho.  De  donde  se  acusa  palma- 
riamente de  falsedad  acerca  de  la  generación  del  Señor  a  los 
que  tienen  la  osadía  de  llamar  creación  a  su  divina  e  inefable 
generación"  (^ss). 

Dirijamos  ahora  nuestra  atención  a  la  escuela  alejandrina. 
Orígenes,  en  su  obra  Sobre  los  principios,  estudia  muy  despa- 
cio la  naturaleza  de  esta  generación  divina.  Previamente  eli- 
mina todo  antropomorfismo  material.  Infandum  est  illicitum, 
Deum  Patrem  in  generatione  unigeniti  Filii  sui  atque  in  sub- 
sistentia  eius  exaequare  alicui  vel  hominum  vel  aliorum  ani- 
raantium;  sed  necesse  est  exceptum  aliquid  esse  et  Deo  dignum 
cuius  nulla  prorsus  comparatio  non  in  rebus  solum,  sed  ne  in 
cogitatione  quidem  vel  sensu  inveniri  potest,  ut  humana  co- 
gitatio  possit  aprehenderé  qvx)modo  ingenitus  Deus  Pater  effi- 
citur  unigeniti  Filii.  Bst  namque  ita  aeterna  ac  sempiterna 
generatio,  sicut  splendor  generatur  ex  luce.  Non  enim  per 


(350)    Ibí-d.  31  PX,  3,  977-79. 

(357)  Ibid.  31  PL  3,  979-80. 

(358)  estado  por  Atanasio,  De  decr.  nic.  syn.  26  PL,  5,  110-116. 
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adoptioncm  Spiritm  Fiiius  fit  extrUisccus,  sed  natura  Füius 
cst  ('•'").  Inspirándose  en  la  Escritura,  dice  Orígenes  que  el 
Hijo  procede  como  la  luz  de  la  luz,  como  el  vapor  del  agua, 
como  una  emanación  pura  de  la  gloria  del  Padre.  En  otro 
lugar  veremos  el  "luz  de  luz".  Examinemos  los  demás  aspec- 
tos. El  Hijo  es  imagen  de  la  naturaleza  y  esencia  del  Padre. 
Imagu  Patris  deforviatur  in  Filio,  qui  utique  natus  ex  eo  est 
velut  quaedam  vohintas  eius  ex  mente  procedens.  Et  ideo  ego 
arhitror  quod  sufficcre  debeat  voluntas  Patris  ad  subsisten- 
dum  hoc  quod  vult  Patcr.  Volens  enivi  non  alia  via  utitur,  nisi 
quac  conMlio  i^oluntatis  profertur.  ¡ta  crgo  et  Füii  ab  eo 
subsistentia  generatiir.  Quod  necesse  est  inprimis  suscipi  ab 
his  qui  nihil  ingenitum  id  est  innatum  praeter  solum  Deum 
Patrem  fatentur.  Hay  que  tenei-  en  cuenta  esto  para  no  poner 
en  el  Padre  falsas  prolationes  que  parten  la  naturaleza  divina 
y  dividen  a  Dios  Padre,  nim  hoc  de  incorpórea  natura  rei 
leviter  suspicari,  non  solum  extremac  impietatis  est,  verum 
etiam  ultimae  insipientiue,  nec  omn'xno  vcl  ad  inteUigentiam 
consequens  ut  incorporeae  naturae  substantialis  dixñsio  pos- 
sit  intelligi.  Magis  ergo  sicut  voluntas  procedit  a  mente  et 
ñeque  partem  aliquam  mentis  secat,  ñeque  ab  ca  separatur  aut 
dividitur;  tali  quadam  specie  putandus  est  Patcr  Filium  ge- 
nuisse  (  "•").  Antes  de  pasar  adelante,  notemos  que  Orígenes 
se  pone  ya  en  guardia  contra  falsas  prolationes ;  que,  para  eli- 
minar toda  dismembración,  compara  la  procesión  del  Hijo  con 
la  de  la  voluntad  respecto  de  la  mente,  lo  cual  tiene  el  peligro 
de  tergiversar  el  carácter  cognoscitivo  de  la  generación  divina 
del  Verbo,  pero  sólo  en  el  caso  de  que  se  lleven  demasiado  allá 
las  comparaciones.  ¿En  qué  sentido  procede  el  Hijo  como  el 
vapor,  según  Sap.  8,  25?  No  se  dice  vapor  de  la  luz,  ni  de  la 
bondad,  sino  "vapor  de  la  virtud  de  Dios",  de  la  virtud  que 
crea  y  domina  lo  visible  e  invisible.  De  esta  virtud  inmensa  se 
desprende  un  vapor  o  emanación  que.  in  propria  subsistentia 
effectus,  quamvis  ex  ipsa  virtute  velut  voluntas  ex  mente  pro- 
cedat,  tamen  et  ipsa  voluntas  Dei  nihilominu^  Dei  tñrtus  effi- 

(.isni    Dr  initu-,  1,  2,  4;  KowrscHAi',  32-33. 
(ríddi    ¡hid.  1,  2.  6;  ed   t-it  3.V36 
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citur.  Efficitur  ergo  virtus  altera  in  sua  proprietate  subsi- 
stens,  ut  ait  sermo  Scripturae,  vapor  quídam  primae  et  inge- 
nitae  virtutis  Dei,  hoc  quidem  quod  est  inde  trahens  ('^''M.  La 
semejanza  del  vapor  dice  a  los  ojos  vulgares  que  el  despren- 
dimiento se  hace  sin  menoscabo  del  principio  y  no  hay  dis- 
membraciones;, pero  ya  se  cuida  Orígenes  de  atajar  el  peli- 
gro de  entenderla  mal  acentuando  que  el  Hijo  tiene  subsisten- 
cia propia.  Más  adelante  vuelve  a  tratar  de  la  procesión  del 
Hijo.  El  Padre,  "como  indivisible  que  es  e  inseparable  del 
Hijo,  se  hace  Padre  no  prefiriéndolo  (oú  Ttpo(3aAXcov  auxóv), 
como  opinan  algunos.  Porque  si  el  Hijo  es  una  prolación 
(TTpo(3oXf])  del  Padre  y  engendra  de  Él  todos  los  hijos  de  los 
vivos,  será  menester  que  sean  cuerpo  el  que  profiere  y  el  pro- 
ferido (tóv  Tipo(3áXXovTa  Kai  xóv  Ttpo^EpXrKaévov) . . .  Non 
enim  dicimiLS,  sicut  haeretici  putant,  partem  aliquam  substan- 
tiae  Dei  in  Filium  versam,  aut  ex  nullis  substantibus  Filium 
procreatum  a  Patre,  id  est  extra  substantiam  suam,  ut  fuerit 
aliquando  quando  non  fuerit;  sed  absciso  omni  sensu  corpo' 
reo,  ex  invisibili  et  incorpóreo  Deo  Verbum  et  Sapientiam  ge- 
nitam  dicimus  absque  ulla  corporali  passione,  velut  si  volun- 
tas procedat  e  mente.  Neo  ábsurdum  videbitur,  cum  dicatur 
Filius  charitatis,  si  hoc  modo  etiam  voluntatis  putetur  (•^'•-). 
Muy  bien  explica  Orígenes  la  eternidad  de  la  generación  di- 
vina sin  que  asome  en  sus  líneas  la  teoría  del  doble  estadio. 
"Tú  eres  mi  Hijo :  Yo  te  he  engendrado  hoy — ^le  dice  el  Dios 
para  quien  el  hoy  es  siempre — ;  porque  sólo  para  Dios  no  hay 
tarde,  como  yo  pienso,  ni  mañana,  sino  el  tiempo,  por  decirlo 
así,  que  se  extiende  a  lo  largo  de  su  ingénita  y  eterna  vida 
es  para  Él  el  día  de  hoy,  en  el  que  es  engendrado  el  Hijo :  y 
como  no  se  encuentra  el  principio  de  su  génesis,  así  tampoco 
el  de  su  día"  (■"•■').  Más  resumidas  aparecen  las  mismas  ideas 
en  aquel  otro  pasaje.  Unigenitus  ergo  Deus  Salvator  noster 
soíMS  a  Patre  generatus,  natura  et  non  adoptione  Filium  est; 
natu^  autem  ex  ipsa  Patris  mente,  sicut  voluntan  ex  mente. 


(361)  De  princ.  1,  2,  9 ;  ed.  cit.  40. 
(302)    Ibid.  4,  4,  1;  ed.  cit.  348-349. 
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Non  enitn  linmibilUi  cst  divitia  natura,  id  cst  ingcniti  Patria, 
ut  patcmus  vcl  divisione  vel  im7nviutionc  substantiac  cíils 
Filium  esse  progenitum.  Sed  sive  mens,  sive  cor,  aut  scnsus 
de  Deo  dicendus  est,  indiacnissus  pcrmanetis,  germen  proferena 
voluntatis,  factics  est  Vcrbi  Patcr  ("-M.  Hay  un  texto  de  Orí- 
genes que  sólo  se  concilia  con  sus  restantes  afirmaciones  si 
se  le  entiende  bien.  Observa:  "Eocivi  a  Deo  lo  han  expuesto 
en  el  sentido  de  he  sido  engendrado  por  Dios:  de  donde  se 
sigue  el  decir  que  el  Hijo  fué  engendrado  de  la  sustancia  del 
Padre,  como  si  se  le  hubiera  mermado  y  perdido  la  sustancia 
del  Hijo  que  tenía  antes  de  engendrar  al  Hijo,  por  el  estilo 
de  lo  que  se  piensa  al  hablar  de  las  preñadas"  (■''"•'■• ).  Lo  que 
aquí  parece  que  ofende  al  maestro  alejandrino  es  que  se  diga 
aquel  "he  salido",  pues  con  eso  parece  quererse  afirmar  al 
mismo  tiem^x)  una  como  desgarradura  al  ser  engendrado  por 
el  estilo  de  los  partos  humanos,  con  la  consiguiente  merma 
de  sustancia  que  sufre  la  persona  que  engendra.  En  ese  sen- 
tido no  se  puede  hablar  de  que  el  Verbo  sea  engendrado  (•■»««). 
La  eternidad  del  Hijo  la  deduce  Dionisio  Alejandrino  de  la 
eternidad  de  la  generación:  "Donde  hay  generación,  hay  pro- 
le; y  si  no  hubiera  prole,  ¿cómo  podría  haber  engendrador 
alguno?  Pero  existen  ambos  y  existen  siempre"  í^"^).  Está 
defendiéndose  en  este  escrito  el  obispo  de  Alejandría  de  los 
cargos  que  le  habían  hecho,  entre  los  que  figuraba  el  que 
llamaba  al  Verbo  divino  "criatura"  (TToír^^ia).  San  Dionisio 
explica  que  no  era  ése  su  pensamiento.  Inspirándose  en  Orí- 
genes, escribe:  "Fuente  de  todos  los  bienes  es  el  Dios,  y  el 
río  que  mana  de  Él  se  denomina  el  Hijo.  Porque  el  Legos  es 
emanación  (áiróppoia)  de  la  mente,  y,  para  decirlo  al  modo 
humano,  se  lanza  del  corazón  por  la  boca,  siendo  distinto  del 
verbo  del  corazón  el  pensamiento  lanzado  a  través  de  la  len- 
gua. Porque  aquél  quedó  después  de  haber  lanzado  y  es  como 
era;  mientras  que  el  emitido  vuela  y  se  propaga  por  todas 


(304)    Jbid.  2  PG  14,  18.3-184.  Cfr  ih\d.  2  PC;  14,  195-196. 
(SOR)    /bfd.  20,  16;  Preusciikn. 

(.tno)  V6an.sc  m&a  tarde  \on  testimonios  que  traeremos  de  Orlgfenes  para 
comentar  el  "de  la  sustancia  del  Padre". 

f307)    Apol  4  PL,  5.  120;  Opitc.  Athanasiua-Werk*!  2.  1.  p  !57 


yEvvr|eévTa  ¿k  toG  flarpóc;  [iovoyevfj  129 

partes:  y  así,  cada  uno  está  en  el  otro  siendo  diversos  entre 
sí"  í^"*') .  Ulteriormente  se  expresa  todavía  con  más  amplitud : 
"Como  nuestra  mente  eruta  de  sí  el  verbo,  como  dice  el  pro- 
feta... y  la  una  es  distinta  del  otro,  teniendo  cada  uno  su 
propio  lugar  distinto  del  otro,  la  una  habita  y  se  mueve  en 
el  corazón,  y  el  otro  en  la  lengua  y  la  boca,  sin  que  estén  dis- 
tantes ni  se  priven  la  una  del  otro,  ya  que  ni  la  mente  es 
ócXoyoc;  ni  el  verbo  ócvouc;,  sino  que  la  mente  produce  el  verbo 
manifestándose  en  él  y  el  verbo  muestra  la  mente  en  la  que 
ha  sido  producido,  y  la  mente  viene  a  ser  un  verbo  inmanente 
y  el  verbo  una  mente  proferida.  Y  la  mente  pasa  a  ser  verbo, 
y  el  verbo  difunde  la  mente  entre  los  oyentes,  y  de  este  modo 
la  mente  reside  por  el  verbo  en  las  almas  de  los  oyentes 
habiendo  entrado  con  el  verbo,  y  la  mente  es  como  el  padre 
del  verbo  que  existe  por  sí,  y  el  verbo  es  como  el  hijo  de  la 
mente  que  no  puede  producirse  antes  de  ella  ni  fuera  de  ella, 
sino  con  la  misma  de  la  que  ha  brotado ;  así  el  Padre,  la  má- 
xima y  universal  mente,  ante  todo  tiene  al  Hijo  como  Verbo 
intérprete,  ángel  suyo"  {^^^).  Advirtamos  la  interesante  loca- 
lización de  la  vouc;  en  el  corazón,  lo  que  nos  evitará  el  pensar 
en  seguida  en  la  voluntad  cuando  oímos  que  el  Verbo  procede 
del  corazón.  Lo  que,  sobre  todo,  importa  a  nuestro  propósito, 
es  que  Dionisio  concibe  a  la  mente  como  al  padre,  y  al  verbo 
como  al  hijo,  quien,  por  lo  tanto,  procede  por  generación  de 
orden  intelectual. 

Y  con  esto  llegamos  a  los  tiempos  de  la  controversia  arria- 
na.  Ya  citamos  antes  el  texto  de  Arrio  en  que  confiesa  que  no 
se  trata  de  un  Hijo  natural,  sino  sólo  adoptivo  y  por  gracia. 
Pero  no  es  que  Arrio  rechazara  en  absoluto  el  término  "prole" 
y  "generación".  Desde  Cesárea  probablemente,  unido  ya  a  sus 
fieles  "colucianistas",  manda  a  su  obispo  San  Alejandro  de 
Alejandría  una  profesión  de  fe  en  la  que  leemos  los  siguien- 
tes párrafos:  "Engendrador,  no  en  apariencia,  sino  en  ver- 
dad, dando  la  subsistencia  con  su  propia  voluntad,  inalterable 
e  inmutable,  una  criatura  perfecta  de  Dios,  pero  no  como 


(368)  Ibid.  7  PL  5.  122-124;  Opitz,  ibíd.  p.  63. 

(369)  Ibid. 
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una  criatura  cualquiera,  un  hijo,  pero  no  como  cualquiera 
de  los  hijos;  ni,  como  dogmatizaba  Valentino,  prolacion  (irpo- 
PoXr))  del  Padre;  ni,  como  el  maniqueo  quería,  engendro  parte 
consustancial  del  Padre;  ni  como  Sabelio,  que,  dividiendo  la 
Ménade,  hablaba  de  uloiráTcop;  ni,  como  Hieracas,  una  tea 
de  otra  tea  o  como  una  antorcha  que  se  divide  en  dos;  ni 
pasado  a  ser  Hijo  (é-niKTiaGévTa  ele,  Yióv),  como  tú  mismo, 
beato  Papa,  refutaste  en  plena  iglesia  y  concilio  a  los  que 
semejantes  cosas  sostenían;  sino  que,  como  dijimos,  fué  crea- 
do por  la  voluntad  de  Dios  antes  de  los  tiempos  y  los  evos  y 
recibió  del  Padre  el  vivir  y  el  ser,  comunicándole  a  Él  el  Padre 
la  gloria :  porque  el  Padre,  al  darle  a  Él  la  posesión  de  todo, 
no  se  privó  del  existir  ingénitamente  en  Sí  mismo,  ya  que  Él 
es  la  fuente  de  todo.  Por  lo  que  tres  son  las  hipóstasis :  Padre, 
Hijo  y  Espíritu  Santo.  Y  el  Dios,  causa  de  todo  cuanto  existe, 
es  sin  principio,  muy  único,  mientras  el  Hijo,  engendrado 
fuera  del  tiempo  por  el  Padre  y  creado  y  formado  antes  del 
evo.  no  existía  antes  de  ser  engendrado,  sino  que  existió  en- 
gendrado Él  solo  por  el  único  Padre  ante  todas  las  cosas,  fue- 
ra del  tiempo..  Y  por  eso  |el  Dios]  es  antes  de  Cristo,  como 
aprendí  de  ti  cuando  predicabas  en  la  iglesia.  Así  es  que,  en 
cuanto  tiene  del  Dios  el  ser  y  el  vivir  y  la  gloria  y  todo 
cuanto  se  le  ha  dado  en  tanto  el  Dios  es  su  principio.  Porque 
se  le  anticipa  en  cuanto  es  su  Dios,  y  es  antes  que  Él  en  cuanto 
le  da  el  ser.  Y  si^  como  piensan  algunos,  el  del  seno  y  el  del 
Padre  he  salido  ij  vengo  se  ha  de  considerar  como  miembro 
consustancial  y  como  prolación  (*TTpo(3oXr)) ,  tendremos  que 
el  Padre  es  compuesto  y  divisible  y  mudable,  y  que  el  Dios 
incorpóreo  ha  sufrido,  según  ellos,  un  cuerpo,  y  cuanto,  según 
ellos,  es  consecuencia  del  cuerpo"  (''•").  No  admite,  pues.  Arrio 
ni  la  "prolación"  ni  el  encenderse  de  luces  como  origen  del 
Hijo,  de  quien  asegura  que  fué  engendrado.  Todo  eso  le  pa- 
rece que  es  incompatible  con  la  simplicidad  e  inalterabilidad 
de  la  sustancia  divina  poseída  por  el  Padre.  ¿Admitía  Arrio 
verdadera  generación  en  la  procesión  u  origen  del  Hijo?  Hay 
que  contestar  negativamente.  Ya  le  oímos  decir  que  no  es  Küjo 

(37(11     Efi.  mi  Alrx.  (  itiidii  |»>i  Kcir*.Nui,  P(i««r.  hK«r  69.  7-8;  Hcxx.  158-9. 


■yEwrjeévxa  sk  tou  FlaTpóc;  (jovoyevti 


131 


según  la  naturaleza,  sino  según  la  gracia.  Veremos,  y  hemos 
visto,  cómo  lo  llama  "criatura".  No  admitió,  por  añadidura, 
que  proviniera  de  la  esencia  del  Padre.  Todo  esto  prueba  a 
las  claras  que  él  no  admitía  generación  propiamente  dicha. 
Como  que — lo  notaremos  pronto — los  Padres  añadieron  las 
siguientes  cláusulas  para  rechazar  el  equívoco  de  una  gene- 
ración que  no  lo  fuera  en  el  sentido  estricto  de  la  peJabra. 
Confirma  esta  interpretación  de  la  doctrina  arriana  cuanto 
refiere  Sócrates,  según  el  cual  los  herejes  en  el  concilio  Ni- 
ceno  no  querían  el  ó^ooúaioc;  por  entrañar  la  repartición, 
como  quien  saca  varias  piezas  de  un  lingote  de  oro,  ni  la 
^£uaiq  como  en  la  generación  de  los  hijos,  ni  la  Tcpo(3oXf) 
como  en  la  germinación  de  las  plantas  í^"^).  La  teoría  de  los 
estadios  de  la  generación  tuvo  un  solemne  representante  en 
el  mismo  emperador  Constantino,  quien,  como  nos  cuenta 
Ensebio  ampulosamente,  "entonces  nuestro  religiosísimo  em- 
perador estableció  con  sus  palabras  que  Él  [el  Verbo]  existía 
por  su  génesis  divina  anterior  a  todos  los  evos,  toda  vez  que 
antes  de  ser  engendrado  de  hecho  (ávépysia)  existía  en  po- 
tencia (6uvá^£i)  en  el  Padre  ingénitamente,  siendo  el  Padre 
siempre  Padre,  como  siempre  fué  Rey  y  Salvador,  siendo 
todo  esto  en  potencia  (6uvá^£i),  manteniéndose  siempre  del 
mismo  modo  respecto  de  lo  mismo"  C^^)  ]\jo  he  encontrado 
en  otros  autores  cristianos  esa  distinción  de  que  el  Hijo  fuera 
engendrado  primero  "en  potencia"  o  virtualmente  y  luego 
realmente,  que  ese  sentido  debe  tener  aquel  évépyeia.  Pero,  en 
el  fondo,  se  debe  de  tratar  del  £v6ia0£TÓv  y  irpoclJopiKÓv  que 
ya  conocimos,  teoría  que  no  consta  la  haya  mencionado  nin- 
gún otro  en  las  reuniones  de  Nicea. 

Muy  breves  seremos  al  explicar  el  término  "Unigénito", 
que  nos  ha  salido  ya  al  paso  con  mucha  frecuencia  en  los 
textos  citados  arriba.  La  palabra  es  de  origen  bíblico.  Recuér- 
dese, por  ejemplo:  "Tanto  amó  el  Dios  al  mundo,  que  le  dió 
su  Hijo  unigénito"  (^^s)    «ei  que  no  cree  en  el  Unigénito 


(371)  H.  E.  I.  8  PG  67  .  68  C. 

(372)  Ep.  (Id  Cae-sm .  10  PG  20,  1.544  B. 
':ít:í»    Ioan.  3.  16. 


132 


CAP.   in.        KXÉGKSIS   liKL  SÍMFiOl.O 


Hijo  de  Dios"  i^'*).  Se  puede  advertir  que  sólo  San  Juan 
emplea  este  apelativo.  No  es  el  caso  de  amontonar  citas  en- 
tresacadas de  los  tres  primeros  siglos  cristianos.  Notaremos 
algún  que  otro  testimonio  más  significativo.  Justino  asegura 
que  "sólo  el  Hijo  propiamente  fué  engendrado  de  Él"  ('''•)  ; 
"el  único  que  propiamente  se  dice  Hijo"  í^'").  Tertuliano  ex- 
plica así  el  vocablo:  et  Unigenitiis,  ut  soliis  ex  Deo  geni- 
tus"  (•'■•').  "De  los  que  existen,  sólo  a  Éste  engendró",  escribe 
Hipólito  refiriéndose  al  Verbo  Orígenes,  en  cuya  pluma 

aparece  con  frecuencia  el  título  "Unigénito",  ha  escrito:  Ipse 
est  qui  est  solm  natura  Filiiis,  idcirco  et  Unigenitus  dici- 
tur  (■'■■').  Es  verdad  que  una  vez  parece  caer  en  contradicción 
el  maestro  de  Alejandría,  cuando  no  acierta  a  ver  si,  según  la 
revelación,  el  Espíritu  Santo  ha  sido  engendrado,  vel  füius 
etiam  Del,  ipse  hahendus  sit  neme  í^^").  En  otro  lugar  ha  sido 
más  consecuente  consigo  mismo,  al  escribir:  "Y  tal  vez  sea 
esta  la  razón  porque  no  se  le  llama  [al  Espíritu!  Hijo  de 
Dios,  ya  que  sólo  el  Unigénito  es  desde  el  principio  Hijo  por 
naturaleza,  de  quien  parece  necesita  el  Espíritu  Santo. . ."  (^"") . 
Quedemos  en  que,  según  Orígenes,  Unigetiitiis  ergo  Deus  Sal- 
vator  noster  soZits  a  Paire  generatus,  natura  et  non  adoptione 
Filius  est  . 

Resumamos:  Al  usar  los  Padres  la  expresión  de  "engen- 
drado del  Padre,  Unigénito",  han  querido  significar,  con  la 
Escritura  y  la  tradición,  que  ese  Hijo  natural  de  Dios  ha  pro- 
cedido por  verdadera  generación,  aunque,  claro  está,  que  por 
una  generación  exenta  de  todo  aspecto  material  y  toda  alte- 
ración, propios  de  las  generaciones  humanas.  Han  añadido 
que  el  Hijo  ha  sido  el  único  engendrado  por  el  Padre,  lo  cual 
implica  el  decir  que  el  Espíritu  Santo  no  lo  ha  sido.  Nada  han 
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dicho  acerca  de  los  dos  estadios  de  esta  generación  del  Hijo 
propuestos  por  algunos  escritores.  Esta  cláusula  confirma  y 
esclarece  la  anterior,  que  afirmaba  la  verdadera  y  natural 
filiación  divina  de  Jesucristo. 

TouTéoTLV  EK  xfjc;  cOaíaQ  toO  riaxpóq 

Tratándose  aquí  de  un  inciso  incluido  originalmente  por 
los  Padres  nicenos  con  el  propósito  de  atajar  todas  las  evasi- 
vas de  los  arríanos,  el  método  exige  que  consultemos,  ante 
todo,  a  los  testigos  para  cerciorarnos  de  cuál  fué  el  sentido 
que  quisieron  dar  a  esta  cláusula  los  obispos  ortodoxos.  Ci- 
temos, ante  todo,  la  relación  escrita  por  Ensebio  de  Cesárea 
en  la  carta  a  sus  fieles  tantas  veces  recordada.  "Y  por  lo  que 
hace  al  ek  xíjc;  ouaíaq,  estuvieron  de  acuerdo  en  que  signifi- 
caba que  era  del  Padre  (ek  ^ev  tou  flaTpóc;  EÍvai) ,  pero  que 
no  existía  como  una  parte  del  Padre  (oó  ^ev  cbq  ^lÉpoq  Oiráp- 
XEiv  TOU  riaxpóq) .  Y  esto  nos  parece  que  está  de  acuerdo  con 
el  sentido  de  la  ortodoxa  enseñanza  que  proclama  que  el  Hijo 
es  del  Padre,  pero  que  no  es  parte  de  su  esencia;  por  lo  cual 
nosotros  mismos  nos  adherimos  a  este  sentido"  (^s^). 

El  testimonio  de  San  Atanasio  nos  da  mucha  más  luz. 
Aparece  por  él  que  la  primera  idea  de  los  Padres  fué  escribir 
sencillamente  que  el  Hijo  es  ek  tou  FlaTpóq,  lo  cual  estaban 
dispuestos  a  aceptar  los  mismos  eusebianos  en  un  sentido 
muy  amplio.  Eso  indujo  a  los  ortodoxos  a  cambiar  la  expre- 
sión adoptando  la  nuestra,  que  elimina  todo  equívoco.  "Que- 
riendo el  sínodo — escribe  el  obispo  de  Alejandría — abrogar 
las  impías  expresiones  de  los  arríanos  y  escribir  vocablos  de 
fe  tomados  de  la  Escritura,  como  aquello  de  que  existe,  no  de 
la  nada,  sino  ek  tou  0eou,  y  que  es  Verbo  y  Sabiduría,  pero 
no  criatura  ni  cosa  hecha,  sino  Hijo  propio  del  Padre,  los 
eusebianos,  llevados  de  su  inveterado  error,  pretendieron  que  el 
EK  TOU  0EDU  era  común  a  nosotros  y  que  el  Verbo  de  Dios 
en  esto  para  nada  se  diferenciaba  de  nosotros,  estando  escri- 
to :  Un  Dios,  de  quien  (á^  o5)  todo  [procede] .  Y  en  otro  lugar : 
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Las  cosas  antiguas  pasaron;  he  aqui  qiie  todo  se  hace  nuevo. 
Y  todo  ¿K  Tou  0£oG.  Pero  los  Padres,  viendo  la  astucia  de 
aquéllos  y  los  ardides  de  su  impiedad,  se  vieron  obligados  a 
expresar  con  más  claridad  el  éK  toG  GeoG  y  a  escribir  que  el 
Hijo  es  éK  Tfjc;  oOoíac;  toG  GeoG,  para  que  el  ¿k  toG  0eoG 
no  se  considerara  como  común  e  igual  en  el  Hijo  y  en  las  cria- 
turas, sino  que  se  creyera  que,  mientras  todo  lo  demás  es  cria- 
do (KTÍo^ia).  sólo  el  Verbo  viene  del  Padre.  Porque,  aunque 
se  diga  que  todo  viene  éK  toG  GeoG,  se  afirma,  sin  embargo, 
de  un  modo  diverso  de  como  lo  es  el  Hijo."  Porque  de  las 
cosas  creadas  se  dice  que  vienen  de  Dios,  para  negar  que  ven- 
gan del  azar  o  espontáneamente  o  de  sí  mismas,  como  sos- 
tenían los  atomistas.  y  para  negar  que  tengan  otro  Hacedor, 
como  piensan  otros  herejes,  o  que  hayan  sido  hechas  por  los 
ángeles.  "Pero  el  Verbo,  puesto  que  no  es  criatura,  se  dice 
y  es  sólo  del  Padre  (£Ípr|Tai  kqI  eoti  [íóvoc,  ek  toG  norrpóc;)  ; 
y  éste  es  el  sentido  de  que  el  Hijo  es  de  la  sustancia  del  Padre; 
ya  que  a  ninguna  criatura  corresponde  esto.  El  mismo  Pablo, 
"al  afirmar  que  todo  viene  de  Dios,  añade  en  seguida:  Y  un 
Señor  Jesucristo,  por  quien  todo  [fué  hecho  1,  para  enseñar 
a  todos  que  el  Hijo  es  diverso  de  todo  lo  creado  por  Dios; 
porque  lo  creado  por  Dios  fué  hecho  mediante  el  Hijo.  Dijo, 
pues,  aquello  por  razón  de  la  creación  hecha  por  Dios,  y  no 
porque  todo  proceda  del  Padre  a  la  manera  del  Hijo.  Porque 
todo  no  es  como  el  Hijo,  ni  el  Verbo  es  como  una  de  las  cosas, 
ya  que  es  Creador  y  Señor  de  todo;  por  eso  el  santo  smodo 
se  expresó  más  claramente  diciendo  que  es  ¿k  t^c;  oóaíac;  tou 
naxpóc;,  para  que  se  creyera  que  era  diverso  déla  naturaleza 
de  las  cosas  hechas  y  el  único  que  verdaderamente  es  án  tou 
0EOÜ,  y  así  no  tuvieran  los  impíos  ningíin  subterfugio  para 
su  engaño.  Ésta  fué  la  razón  de  escribirse  el  ¿k  ttíq  oú- 
oíaq"        .  Muy  bien  se  nos  hace  ver  en  otro  pasaje  del  mismo 
escrito  la  concatenación  de  las  cláusulas  advertida  por  los 
Padres  en  nuestro  caso.  Los  Padres  de  Nicea  "creyeron  que 
era  lo  mismo  decir  que  el  Verbo  venía  ¿k  toG  GeoG.  que  decir 
que  venía  ¿k  xr\c  oúotaq  toG  GeoG;  ya  que  Geóc;.  según  lo  di- 
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cho,  no  significa  más  que  la  esencia  del  que  es.Si,  pues,  el  Verbo 
no  viniera  de  Dios  de  suerte  que  fuera  Hijo  natural,  legítimo, 
del  Padre,  y  sí  sólo  se  dijera  venir  de  Dios  como  las  criatu- 
ras por  razón  de  la  creación,  entonces  ni  sería  ek  Tr\q  oóoíaq 
ToO  riaTpóq,  ni  sería  Hijo,  Hijo  por  esencia,  sino  sólo  por 
virtud,  como  los  que  por  gracia  nos  llamamos  hijos"  (^ss). 
Tiene  San  Atanasio  otro  lugar  paralelo  al  que  primero  cita- 
mos, en  el  que  nos  bosqueja,  casi  con  los  mismos  datos,  el  ori- 
gen de  nuestra  cláusula  en  el  N.  Recojamos,  sin  embargo, 
como  nuevos  pormenores,  que  los  eusebianos,  además  de  aque- 
llas citas  de  la  Escritura  que  leímos,  apelaban  al  Pastor  de 
Hermas,  donde  se  dice :  "Ante  todo,  cree  que  uno  es  el  Dios 
que  todo  lo  creó  y  ordenó  e  hizo  salir  de  la  nada  el  ser."  Por 
su  parte,  los  obispos  ortodoxos  escribieron  el  "de  la  sustancia 
del  Padre"  para  que  "de  las  criaturas  se  dijera  que  son  de 
Dios  por  no  poder  existir  por  sí  mismas  sin  causa  y  por  tener 
principio,  mientras  que  sólo  el  Hijo  es  propio  de  la  sustancia 
del  Padre;  ya  que  esto  es  propio  del  Unigénito  y  del  verdadero 
Verbo  que  está  con  el  Padre.  Y  ésta  fué  la  razón  de  que  es- 
cribieran el  EK  xf^c;  oóoíac;"  (^se).  Para  comprender  todavía 
mejor  los  términos  de  la  antítesis,  oigamos  al  mismo  Ensebio 
de  Nicomedia,  el  jefe  de  la  oposición,  quien  escribe  al  "colu- 
cianista"  Paulino  de  Tiro :  "Uno  es  el  ingénito  y  uno  el  que 
verdaderamente  está  bajo  Él,  y  no  hecho  de  su  sustancia 
(ek  TÍiq  oóoíac;  auToG  YEyovóc;) ,  en  nada  partícipe  de  la  na- 
turaleza ingénita  ni  existiendo  ek  Tf]q  oóoíaq  aóxoO"  (^s^). 
Y  todavía  más  terminantemente  dice:  "Nada  hay  ek  xr\c,  oó- 
oíaq  aÓToG:  todas  las  cosas  han  sido  hechas  por  voluntad 
suya  (PouXri(aon:i  auToG)"  (^^s).  De  modo  que,  según  la  con- 
cepción arriana,  nada  viene  de  la  sustancia  del  Padre,  sino 
más  bien  procede  de  su  voluntad,  y,  por  lo  tanto,  de  fuera. 
En  otros  términos :  que  a  los  mismos  arríanos  el  ék  tr\c,  oúoíac; 
les  suena  como  que  el  Hijo  viene  de  un  Padre  que  le  comunica 
su  misma  esencia,  que  es  lo  que  ellos  niegan,  y  es  lo  que  los  Pa- 
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dres  de  Nicea  afirman  en  su  expresión.  Siguiendo  en  esto 
la  autoridad  de  Atanasio,  y  el  criterio  negativo  de  los  errores 
arríanos,  podemos  decir  que  ios  Padres  nicenos  quisieron 
afirmar  con  la  cláusula  en  cuestión  que  el  Hijo,  verdadera- 
mente engendrado,  no  viene  de  Dios  en  el  sentido  de  que  de  151 
proviene  como  todas  las  demás  criaturas  que  existen,  sino  en 
un  sentido  propio,  como  un  Hijo  viene  de  la  sustancia  del  que 
lo  engendra,  y,  por  lo  tanto,  por  comunicación  interna  e  in- 
manente del  Padre,  no  por  sólo  ese  resultado  externo  que 
deriva  de  un  decreto  creador  de  la  voluntad  paterna.  Este 
sentido  del  N.  sigue  la  teología  de  Teognosto  Alejandrino 
cuando  escribía:  "La  esencia  del  Hijo  no  ha  procedido  de- 
fuera ni  se  ha  formado  de  la  nada,  sino  que  ha  brotado  de  la 
sustancia  del  Padre"  i^"'^*).  Estas  fórmulas  son  antitéticas  a 
las  expresiones  usadas  por  Arrio  en  sus  escritos  anteriores 
ai  concilio.  Ya  vimos  que  él  no  tenía  reparo  en  admitir  que 
el  Hijo  "tiene  del  Dios  el  ser  y  el  vivir  y  la  gloria"  (  '"").  Pero 
esto  lo  entendía  él  en  el  mismo  sentido  en  que  todo  lo  creado 
deriva  del  Padre.  Porque  para  Arrio  el  Hijo  era  extraño  y 
ajeno  a  la  sustancia  del  Padre.  Lo  dice  exi)lícitamt,'nte :  "El 
Padre  es  ajeno,  en  cuanto  a  la  sustancia,  al  Hijo"  (■•"' ).  Por 
eso,  "existió  por  la  voluntad  paterna"  (  ='-').  Y  San  Alejandro 
de  Alejandría,  haciendo  un  resumen  muy  sustancioso  de  los 
errores  de  su  adversario,  escribía  al  principio  de  la  disputa : 
"El  Verbo  es  ajeno  y  extraño  y  alejado  de  la  sustancia  de 
Dios"  (■'■'•• ) . 

He  preferido  no  suscitar  hasta  ahora  el  problema  del  sig- 
nificado de  oOoía,  porque  los  textos  citados  que  nos  descubren 
la  mente  de  los  Padres,  y  el  contexto  mismo  de  la  polémica, 
son  los  mejores  guías  para  orientarnos  en  esto.  Es  sabido  lo 
que  veremos  pronto  confirmado  con  nuevos  datos;  a  saber, 
que  en  tiempos  del  Niceno  todavía  se  empleaban  indistinta- 
mente los  términos  oóoía  e  ÚTTÓOTaoic;,  y  prueba  de  ello  es 
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el  anatema  añadido  al  símbolo.  Pero  en  nuestro  caso  no  hay 
otro  sentido  posible  sino  el  de  sustancia  o  esencia.  En  pri- 
mer lugar,  no  se  disputaba  sobre  si  el  Hijo  procedía  de  la 
hipóstasis  o  persona  del  Padre;  en  cambio,  lo  que  estaba  en 
litigio  era  si  la  generación  había  de  ser  entendida  en  todo 
rigor,  con  la  consiguiente  comunicación  de  la  naturaleza  viva, 
o  sólo  metafóricamente.  Los  arríanos  no  admitían  la  primera 
solución,  diciendo  que  esta  comunicación  de  la  esencia  impli- 
caba una  disminución  o  dismembración  de  la  sustancia  pa- 
terna, lo  que  era  inadmisible  en  Dios.  A  estas  consideraciones 
hemos  de  sumar  el  testimonio  de  muchos  escritores  anteriores 
que  formularon  la  misma  idea  con  idéntica  o  equivalente  ex- 
presión. 

Remontando  los  tiempos,  hallamos  a  Panfilo  de  Cesárea, 
quien,  haciendo  la  defensa  de  Orígenes,  dice :  Satis  manifesté^ 
ut  opinoVj  et  valde  evidenter  ostensum  est,  quod  Filium  Dei 
de  ipsa  Dei  substantia  natum  dixerit,  id  est  ó^ooúoiov,  quod 
est  eiusdem  cum  Patre  substantiae :  et  nofi  esse  creaturam, 
ñeque  per  adoptionem,  sed  txatura  Filium  verum,  ex  ipso  Patre 
generatum  (^"').  El  mismo  Pánfilo  se  queja  de  que  haya  cris- 
tianos que  creen  que  el  alma  humana  es  de  ipsa  Dei  substan- 
tia  (395).  Ya  citamos  el  testimonio  del  alejandrino  Teognosto, 
quien  formula  ya  la  misma  frase  que  luego  usará  el  N.  Pro- 
sigue así  Teognosto :  "Porque  ni  el  resplandor  ni  el  vapor  son 
la  misma  agua  ni  el  mismo  sol  ni  cosa  ajena,  sino  emanación 
de  la  sustancia  del  Padre,  sin  que  haya  sufrido  división  la 
sustancia  del  Padre.  Porque  como  el  sol,  permaneciendo  el 
mismo,  no  decrece  por  los  rayos  que  desparrama,  así  tampoco 
la  sustancia  del  Padre  sufre  mudanza  porque  tenga  una  ima- 
gen suya  en  el  Hijo"  (^se).  Por  su  parte,  Novaciano  nos  ense- 
ña que  el  Hijo  no  se  entiende  ser  una  voz  pasajera,  sed  in  sub- 
stantia  prolatae  a  Deo  virtutis  agnoscitur  (397) ;  y  es  Dei  Fi- 
lius  qui  ex  ipso  Deo  est  í^»*^).  Hipólito  afirma  que  el  Hijo  ha 

(3!»4)  Apol.  Dr.  5  PG  17,  581. 

(3!)5)  Ibid.  9  PG  17,  eOb. 

(39til  Citado  por  Atanasio.  De  dea .  rnc.  nyn.  25  PG  10,  240. 

(307  1  De  THn.  31  PL  3,  977-78. 

(3!iy)  Ihíd.  24  PL  3,  961. 
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sido  "L'iigt'iKlrado  del  interno  (seno)  del  Padre"  (•'""')  ;  que  ha 
procedido  "del  corazón  del  Padre"  (•'""').  Muy  parecido  es  el 
modo  de  hablar  de  Tertuliano.  Unigenitus — dice — mí  solus  ex 
Deo  genitus,  propHe  de  vulva  coráis  ipsius  [Patris]"  (*°"). 
Otra  vez  afirma  que  el  Hijo  es  ex  Deo  prolatum  (^"").  Y  en 
otra  lugar  emplea  cabalmente  la  misma  cláusula  del  N.  cuando 
escribe:  Füium  non  aliunde  deditco,  sed  de  substantia  Pa- 
tris ('"•-). 

Aquellas  metáforas  predilectas  de  Orígenes  del  rayo,  del 
río  y  del  vapor  están  indicando  que  el  Hijo  nace  de  las  inti- 
midades del  Padre.  Lo  dice  además  expresamente:  Sapientia 
ex  eo  procedens  ex  ipsa  Del  substantia  gcneratur  ('"■').  Nisi 
enim  esset  hic  ex  illa  veniens  substatitia,  et  Ulius  Patris  Fi- 
lius  (^°').  Elxplicando  otra  vez  que  el  Hijo  es  natural  y  no 
adoptivo,  añade  natus  autem  ex  ipsa  Patris  mente,  sicut  vo- 
luntas ex  mente  ('"■"•).  Y  todavía  se  entiende  mejor  el  pensa- 
miento del  maestro  cuando  escribe  en  su  obra  De  los  princi- 
pios: Non  enim  dicimus,  sicut  haeretici  putant,  partem  ali- 
quam  suhstantiae  Dei  in  Filium  versam,  aut  ex  nullis  s^ibstan- 
tibu^  Filium  procreatum  a  Patre,  id  est  extra  substantiam 
suam.  ..  sed,  absciso  omni  seyisu  corpóreo  ex  invisibili  et  in- 
corpóreo Deo  Verbum  et  Sapientiam  genitam  dicimus  absque 
ulla  corporali  passione,  vclut  si  voluntas  procedat  a  men- 
te ('"f').  No  deja  de  recalcar  Orígenes  que  ese  proceder  de  la 
sustancia  del  Padre  no  ha  de  concebirse  de  suerte  que  ésta 
se  desgarre  o  divida,  con  lo  que  la  sustancia  del  Hijo  sea 
sólo  una  parte  de  la  del  Padre  (^"^). 

Al  ir  retrocediendo  al  siglo  ii,  ya  no  encontramos  en  él  la 

(300)    Vom  Inneron  (Muttórleib)  des  Vaters  geboren.  Do  bened  Jaoa- 
hi  27;  N.  Eonwbtsch,  Tcxt.  u.  Unters.  2G.  pAg.  44 
(3n!i*)  In  Dan.  25  PG  10,  C84. 
(400)    Adv.  Prax.  7;  Kroymann.  235. 

(101)  Apolog,  21,  11;  Hopre,  55. 

(102)  Adv.  Prax.  4;  Kroymann,  232. 

(103)  In  ep.  ad  Ilcbr.  citado  por  PAnfiix)  PG  14.  1.308 

(104)  In  ep.  ad  Rom.  4,  10  PC  14.  998.  Ya  dijimos  en  qué  eentld»  reprueba 
Orlpenes  que  se  dlpra  que  el  Hijo  ha  sido  enpeivirado  "do  la  su-stanola  del 
Padre".  Cfr.  p.'ig.  127. 

í-íor,)    In  loan.  2  PG  14,  183-184. 

(400)    De  princ.  4,  4,  1;  Koctschai;,  34» 

(407)    Cfr.  ibid.  4.  4,  4;  ed.  cit.  353 
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expresión  que  estudiamos,  ni  en  los  apologetas  orientales,  ni 
en  San  Ireneo,  y  menos  aún  en  los  Padres  Apostólicos.  Más 
bien  hallamos  en  Taciano  y  en  Justino,  como  también  vimos 
en  Teófilo,  aquel  cuidado  en  subrayar  que  el  Padre,  porque 
quiso,  o  cuando  quiso,  engendró  al  Hijo,  lo  que  se  expresa  por 
términos  como  "por  su  voluntad",  "por  su  querer"  (^"^).  Al- 
guna vez  dice  Justino  que  el  Hijo  procede  á-nó  xoG  Haxpói; 
6uvá^£i  aÓToG  Kai  ^duXt]  (•'"9).  En  estos  casos,  sobre  todo 
cuando  se  interfiere  la  teoría  de  los  estadios  de  la  generación, 
lo  que  se  quiere  poner  de  relieve  es  que  el  Hijo  procede,  no 
por  fuerza  mayor,  sino  por  espontánea  voluntad  del  Padre; 
un  sentido  que  puede  admitir  una  exégesis  ortodoxa,  según 
el  contexto.  Pero  notemos  que  en  semejantes  casos  no  se 
quiere  destruir  para  nada  la  filiación  natural  afirmada  por 
dichos  autores,  los  cuales,  sin  embargo,  han  usado  frases  que 
luego  Arrio  ha  podido  imitar,  aunque  con  un  sentido  exclusi- 
vista y  negador  de  la  filiación  natural,  como  diciendo  que  en 
la  procesión  del  Hijo  ha  intervenido  sólo,  y  externamente,  la 
voluntad  del  Padre,  pero  sin  comunicar  su  misma  sustancia. 

Resumiendo :  Consta  claramente  por  los  criterios  externos, 
que  los  Padres,  al  añadir  la  aclaración  precedida  del  signifi- 
cativo "es  decir",  han  querido  insistir  en  la  idea  de  la  estricta 
generación  natural,  origen  del  Hijo,  generación  que  no  es  re- 
sultado extemo  debido  sólo  a  una  intervención  de  la  voluntad 
del  Padre,  como  cuando  se  trata  de  las  cosas  creadas,  sino 
comunicación  interna  del  propio  ser  vivo  por  parte  del  que 
engendra.  Como  que  eso  es  lo  propio  de  la  generación  y 
en  eso  se  distingue  un  ser  engendrado  de  un  sei-  creado.  Los 
Padres  han  entendido  la  frase  en  ese  sentido,  el  cual,  por  otra 
paite,  no  implica  una  dismembración  o  división  del  ser  del 
Padre,  como  pretendían  los  arríanos.  La  tradición,  tanto  occi- 
dental como  oriental,  del  siglo  in  había  elaborado  ya  la  fór- 
mula usada  por  los  Padres,  aunque  ésta  no  había  sido  consa- 
grada hasta  entonces  con  su  inclusión  en  algún  símbolo  ofi- 

(408)    Cfr.  Taciano,  Ord.  adv.  yraec.  5;  Gooi>speej>,  272;  Justino,  Dial,  cum 
Tryph.  128,  3-4;  ed.  cit.  249-2rO. 
(  \»U)     Hj-UI.  100.  4;  ed.  cit.  215. 


140 


TAP.  IH.       KXÉC.KSIS  Í)KL  SÍMBOLO 


cial.  Afirmando  de  Jesucristo  algo  que  es  característico  del 
Hijo  propiamente  dicho,  en  contraposición  a  un  ser  a  quien 
no  se  ha  dado  origen  por  verdadera  generación,  sino  por  crea- 
ción u  obra  de  manos,  el  N.  insiste  en  inculcar  la  filiacicn  divi- 
na de  Jesucristo  en  sentido  estricto  y  su  exclusión  de  toda 
idea  de  cosa  creada.  Y  como  las  cláusulas  del  N.  que  se  refie- 
ren al  Hijo  están  escalonadas  en  orden  lógico,  las  que  en  se- 
guida vienen  acabarán  de  explicar  e  inculcar  que  el  Hijo  pro- 
cede de  la  sustancia  de  su  Padre  natural. 

0EÓV  EK  0£oG.  (pCOC;  ¿K  9CJTÓC;, 

Claro  que  el  decir  que  es  Hijo  natural  de  Dios  equivale 
a  decir  que  es  Dios.  Pero  los  Padres  no  han  perdido  la  opor- 
tunidad de  declararlo  más  explícitamente,  tomando  la  expre- 
sión del  Cesariense.  No  vamos  a  aducir  aquí  las  fuentes  acer- 
ca de  la  divinidad  de  Jesucristo,  que  tendrán  sitio  más  ade- 
cuado cuando  lleguemos  a  comentar  el  "Dios  verdadero  de 
Dios  verdadero",  una  repetición  aún  más  inequívoca  de  esta 
misma  frase.  Nos  fijaremos  aquí,  más  bien  que  en  los  elemen- 
tos por  separado,  en  lo  que  quieren  significar  en  su  conjunto, 
sobre  todo  si  los  comparamos  con  las  siguientes  frases  para- 
lelas de  "luz  de  luz",  etc.  Se  quiere  e.sclarecer.  sin  duda,  el 
origen  del  Hijo  afirmando  que.  procediendo  de  Dios  por  gene- 
ración, es  Dios;  que  su  procesión  es  espiritual  como  Dios  de 
Dios,  y  por  esto  mismo  deja  intacta  la  sustancia  indivisible 
del  Padre.  No  es.  pues,  un  origen  vulgai-  de  "Criatura,  de 
Dios",  donde  no  interviene  la  generación,  sino  "Dios  de  Dios", 
comd  hombre  de  hombre",  "animal  de  animal",  que  es  el 
esquema  de  todo  proceso  generativo. 

La  expresión  "Dios  de  Dios"  es  anterior  a  los  tiemptis  de 
*  Nicea.  A  principios  del  siglo  iii  la  encontramos  en  el  apó- 
crifo Hechos  de  Santo  Tomás  (^'").  y  poco  más  tarde  en  Orí- 
genes en  su  discípulo  San  Ciregorio  Taumaturgo  ("-') 

<41ü)  Avia  Tlioinu(  47;  cil.  Uifsili.s-Bo.NNwr.  p.  16*.  tbut  44>:  ed.  cit  104 
(411)  Cita  de  PANFIlw,  Apol  :i  Pi  ;  17,  560:  De  pn?i<  2.  6.  1  .  KorrsTHAi  140'- 
MI'.')     Símbolo  PG  10.  984  > 
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y  en  Novaciano  (^i').  Pero  la  fórmula  data  ya  del  siglo  n. 
En  efecto,  la  emplea  a  la  letra  Tertuliano  en  su  Apcdogéti- 
co  (-^i^),  y  algo  antes  que  él  San  Ireneo,  quien  da  sobriamente 
el  verdadero  sentido  de  la  frase,  diciendo :  "El  Padre  es  Dios 
y  el  Hijo  es  Dios;  porque  el  que  ha  nacido  de  Dios  es 
Dios"  (^15).  Ésa  es  la  significación  que  veíamos  en  el  contexto 
del  N. 

Cosa  parecida  pretende  afirmar  aquel  inciso  paralelo  que 
leemos  a  continuación  en  el  N. :  "Luz  de  luz".  Tanto  o  más 
interés  que  en  afirmar  que  el  Padre  es  Luz  y  el  Hijo  es  Luz, 
creo  que  han  tenido  los  Padres  del  concilio  en  confesar  que  el 
Hijo  es  Luz  porque  viene  de  la  Luz,  que  es  el  Padre.  Por  eso, 
creo  que  en  la  mente  de  los  autores  del  N.  la  frase  "Luz  de 
luz",  dado  su  contexto  y  las  expresiones  paralelas  que  la  pre- 
ceden y  siguen,  entraña  estas  afirmaciones:  1."  El  Padre  es 
Luz.  2.'  El  Hijo  es  Luz.  3.'  El  Hijo  es  Luz  porque  procede 
por  generación  del  Padre,  que  lo  es.  4."  Oportunamente  se 
compara  el  origen  del  Hijo  al  de  una  luz  que  se  deriva  de  otra. 
La  primera  y  segunda  afirmación  están  consignadas  explíci- 
tamente en  la  Sagrada  Escritura.  La  tercera  y  cuarta  son  ya 
patrimonio  de  la  teología  oriental  y  occidental  antes  del  tiem- 
po de  Nicea  y  antes  de  que  la  frase  hallara  cabida  en  el  sím- 
bolo de  Cesárea.  Con  mucha  frecuencia  se  acudió  a  la  metá- 
fora del  rayo  de  sol  para  ilustrar  la  procesión  del  Hijo,  ya 
que  entre  el  rayo  y  el  sol  hay  una  cierta  distinción  que  no 
implica  separación  de  una  misma  sustancia,  y  por  añadidura 
el  origen  del  rayo  tiene  lugar,  según  la  observación  vulgar, 
sin  detrimento  del  sol  que  lo  irradia  y  sin  que  pierda  nada 
de  su  potencia  luminosa.  Es  muy  probable  que  la  difusión  de 
la  teología  solar,  importada  desde  el  Irán,  sobre  todo  en  el 
siglo  III,  haya  dado  ocasión  a  que,  por  reacción,  los  autores 
cristianos  hayan  puesto  de  realce  con  afán  polémico  la  teo- 
logía del  verdadero  Sol  Salutis,  Jesucristo. 

Vamos  a  demostrar  cuanto  acabamos  de  exponer  sucinta- 

(41.3)    De  Trin.  31  PL  3.  978-9;  ihid.  15  PL  3,940. 
(414)    Apol.  21,  13;  HOPPH.  55-56. 

(41.5)  Dem.  evang.  47;  Patr.  Or.  XII,  779.  La  fórmula  se  eincuentra  lite- 
ralmente en  un  fragmento  del  De  reswrect.  Domini;  W.  Harvhy,  11,  461. 
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mente.  Ya  en  el  A.  Testamento  se  había  comparado  la  apari- 
ción del  Mesías  al  amanecer  de  una  gran  luz.  El  mismo  Jesu- 
cristo es  el  que  cita  la  profecía  de  Isaías  8,  23;  9,  1,  de  que 
"el  pueblo  que  estaba  sentado  en  tinieblas,  vió  una  gran  luz", 
y  que  "a  los  que  estaban  sentados  en  la  región  sombría  de  la 
muerte  les  amaneció  la  luz"  ("").  Pero  es  el  evangelista  San 
Juan  el  que  ha  estampado  aquellos  versículos  clásicos  en  esta 
materia:  "En  Él  fel  Verbo |  estaba  la  vida,  y  la  vida  era  la 
luz  de  los  hombres.  Y  esta  luz  resplandece  en  las  tinieblas, 
y  las  tinieblas  no  la  han  sofocado.  Hubo  un  hombre  enviado 
de  Dios,  que  se  llamaba  Juan.  Éste  vino  como  testigo  para 
dar  testimonio  de  la  luz,  a  fin  de  que  por  medio  de  él  todos 
creyesen:  no  era  él  la  luz,  sino  enviado  para  dar  testimonio 
de  la  luz.  Era  la  luz  que  alumbra  a  todo  hombre  que  viene 
a  este  mundo"  (^'').  Al  negarse  explícitamente  a  Juan  Bau- 
tista el  apelativo  de  "luz",  se  está  diciendo  que  aquí  se  lo  em- 
plea en  un  sentido  excelente,  superior  al  que  puede  convenir 
a  los  mismos  hombres.  Es  el  Verbo  la  Luz  que  vino  al  mundo, 
pero  con  el  mal  resultado  de  que  los  hombres  prefirieron  las  ti- 
nieblas a  la  luz  {^"*).  Fué  el  mismo  Señor  quien  se  atribuyó  el 
título  en  una  ocasión  solemne:  "Yo  soy  la  Luz  del  mundo:  el 
que  me  sigue  no  camina  en  tinieblas,  sino  que  tendrá  la  luz 
de  la  vida"  Y  otra  vez:  "Yo,  Luz,  he  venido  al  mundo 

para  que  los  que  crean  en  Mí  no  sigan  en  tinieblas"  (*-'").  Has- 
ta aquí  la  imagen  de  luz  se  refiere,  más  que  nada,  a  la  función 
externa  del  Hijo  de  iluminar  al  mundo.  En  este  sentido  llama 
Él  a  sus  mismos  Apóstoles — aunque  dependientemente  de  Él — 
"luz  del  mundo"  ('-'). 

Entre  los  Apóstoles,  San  Pablo  abre  un  nuevo  camino  lla- 
mando al  Hijo  "áTTaúyaofia  (resplandor)  de  la  gloria"  del 
Padre  ('-"-').  Otra  vez  recuerda  que  "se  ha  anunciado  la  luz 


(  U«t  Matth.  4.  15-16. 

(417)  lOAN.  1.  4-9. 

(418)  Cfr.  lOAN,  3.  1». 
(410)  lOAN.  8.  12. 
(^20)  lOAN  .  12,  4« 
(421)  Cfr.  Matth  .  a.  14 
(4'-'2)  HrbT.  1  3. 
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al  pueblo  y  a  los  gentiles"  y  en  su  carta  a  los  Efesios 

se  detiene  en  explicai-  la  semejanza  de  Cristo  con  la  luz,  pero 
en  el  sentido  soteriológico  que  vimos  antes  Es  Santiago 
quien  apellida  al  Padre  el  "Padre  de  las  luces"  i^-^),  y  refi- 
riéndose asimismo  al  Padre,  escribe  San  Juan:  "El  Dios  es 
luz  y  no  hay  en  Él  tinieblas  algunas" 

La  imagen  bíblica  apenas  si  aparece  una  vez  en  ios  Pa- 
dres Apostólicos  ('-') ;  pero,  en  cambio,  surge  pujante  en  los 
más  antiguos  apócrifos,  sujetos  al  influjo  gnóstico,  y  en  los 
apologetas  del  Oriente  y  Occidente,  tributarios  de  las  ideas 
platónicas.  En  los  falsos  Hechos  de  Juan,  una  obra  de  la  pri- 
mera mitad  del  siglo  n,  se  invoca  a  Dios:  "Luz  en  la  que  no 
habita  tiniebla  alguna"  (^-^).  En  cambio,  los  Hechos  de  To- 
más dicen  a  Cristo :  "Tú  eres  la  recóndita  luz  de  la  inteligen- 
cia" .  "Mi  sol"  se  le  llama  en  la  V  Oda  de  Salomón.  Un  inte- 
resantísimo himno  litúrgico  que  parece  remontar  al  siglo  li, 
canta : 

"Luz  alegre  de  la  santa  gloria 
del  Padre  inmortal,  del  celeste, 
del  santo,  ¡Beato 
Jesucristo!"  (-^^o). 

Justino  ha  sido  el  primero,  en  cuanto  veo,  en  aplicar  la 
metáfora  de  la  luz  a  la  procesión  del  Hijo.  El  Verbo  es  una 
virtud  indivisible  e  inseparable  del  Padre,  "a  la  manera  que 
la  luz  del  sol  en  la  tierra  es  indivisible  e  inseparable  del  sol 
que  está  en  el  cielo;  de  suerte  que  cuando  [éste]  se  pone, 
cesa  también  la  luz...  Y  aquella  virtud...  como  la  luz  del  sol, 
no  sólo  tiene  un  nombre  diverso,  sino  que  en  número  es  algo 
distinto"  ('••^).  Aquí  el  Verbo  no  aparece  ya  en  su  irradiación 
hacia  el  mundo,  sino  en  su  procedencia  de  la  luz  del  Padre: 


U:i3»  Act.  26,  23. 

(-124)  Eph.  5,  8-15. 

(426)  lac.  1,  17. 

(426)  I  loan.  1,  5. 

(127)  Ep.  ad  Dioyrietwin  9,  6;  Funk,  1,  408. 

(42^)  Hbnnecke,  Neut.  Apocr.  p.  186. 

(429)  LltdlUS-EOMNBT,  80,  pág.  196. 

(430)  D0í2>aBR,  Antike  und.  Christent.  V  (1936)  13. 

(431)  Dial,  cwm  Tryph.  128,  3-4;  Good.'íphbu,  249-250. 
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que  "el  Verbo  es  la  luz  del  Dios"  (  '•'-'),  como  se  expresa  el  dis- 
cípulo de  Justino,  Taciano.  El  ateniense  Atenágoras,  que  nos 
recuerda  una  vez,  de  pasada,  ser  el  Verbo  como  el  rayo  de  luz 
del  Padre  ('  '•').  llama  a  Dios- -el  Padre — "luz  no  encendi- 
da" ('  •' ).  Por  su  parte,  Melitón  de  Sardes  sostiene  que  Cristo 
es  "sol  del  oriente  que  apareció  a  los  muertos  del  Hades  y  a 
los  mortales  en  el  mundo,  y  es  el  único  sol  que  salió  sobre  el 
cielo"  (""•).  No  acude  con  frecuencia  la  imagen  do  la  luz  a  la 
pluma  de  Ireneo.  ¿Habrá  temido  que  diera  lugar  a  falsas  inter- 
pretaciones? No  deja  de  adveitinos  que  Dios  "muy  justamente 
se  llama  Luz,  pero  en  nada  se  asemeja  a  la  luz  nuestra"  ('^"). 
Otra  vez  habla  de  Dios  como  luz  del  mundo:  "Los  que  ven  a 
Diüs,  están  en  Dios,  percibiendo  su  claridad"  (^•'' ).  Tertuliano 
hace  suya  la  comparación  de  la  procesión  del  Hijo  «:on  la  del 
rayo  de  luz  (^•''*),  y  es  el  primero  que  emplea  literalmente  la 
fórmula:  lumen  de  lumine  ('  '■").  Fórmula  que  también  conoce 
Hipólito  en  aquel  texto:  "Al  cual  Verbo,  como  lo  tuviera  en  Si 
I  el  Padre  |  y  fuera  invisible  para  el  mundo  creado,  lo  hace  visi- 
ble emitiendo  la  primera  voz,  y  engendrándolo  ^coc;  sk  (pcoxóc;, 
presentó  al  Señor  su  propia  razón  ante  la  creación"  ('^").  "Di- 
ciéndolo  distinto  (etEpov),  no  digo  dos  dioses,  sino  como 
luz  de  luz,  o  como  agua  de  la  fuente,  o  como  rayo  del  sol"  ( " ' ) . 
Escasas  alusiones  a  la  luz  del  mundo  que  es  Dios  hallamos  en 
Novaciano  ("-),  quien  nos  advierte  no  consistir  en  ella  la 
esencia  de  Dios,  y  en  San  Cipriano,  quien  llama  a  Cristo  sol  et 
dies  vcrus  (^^'*) . 

Después  de  estos  primeros  tanteos,  la  teología  que  pudié- 


(43'J)  Or.  adr,  ijriu'c.  13:  ( 'iiKiiisi-rai,  280. 

(433)  Suppl.  10:  GOOOSPSH),  324-5.  Cfr.  iWd.  24;  ed.  cit.  343. 

(434)  Ibid.  18;  ed.  cit.  333;  la  expresión  es  usada  por  el  gnóstico  Teodoto. 
Cfr.  Clem.  Albjand.,  Excerpta  12  PG  9.  664. 

(435)  De  balneo  4;  Gooospeeo,  311. 

(436)  Adv.  haer.  2,  15.  4;  HARvry,  I.  282-S3 

(437)  Jbid.  4.  34.  6;  H.krvk\  ,  II,  216-17.  Cfr  ibid.  4.  64.  3;        cit    II.  300. 

(438)  Áav.  Preuc.  8:  KRO^  man-n.  238;  iWd.  13;  ed.  cit  249. 

(439)  Apol.  21.  12;  Horra,  55. 

(4  40)  Adv.  haer.  Noeti  10  PG  10.  817. 

(441)  Ibid.  11  PG  10.  817;  cfr.  I»  Gn.  BuNwrreCH-AcHBLis  67:  ¡n  Apoc. : 
ibid.  232. 

(44  J)  De  Trin.  3,  7  PL  3,  92A  ;  cfr  ibid.  2  PU  3.  917 

(443)  Ep.  60,  14:  Haricl.  763. 
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ramos  llamar  del  Hijo-Luz  adquiere  pleno  desarrollo  en  la 
escuela  alejandrina.  Clemente  acude  a  ella  en  busca  de  inspi- 
ración, y  ha  escrito  a  este  propósito  frases  sublimes.  Conocía 
él  que,  según  Menandro,  había  que  adorar,  ante  todo,  al 
sol  (^  '^).  Pero,  para  él,  es  Jesucristo  "el  sol  de  la  resurrección, 
engendrado  antes  del  lucero,  que  con  sus  rayos  da  vida"  {^^^) ; 
"el  Verbo  es  la  luz  de  los  nombres,  por  la  que  vemos  a 
Dios"  "Así  como  cuando  falta  el  sol,  a  pesar  de  todos 

los  otros  astros,  todo  es  noche,  así,  si  no  conociéramos  al 
Verbo  y  si  no  hubiéramos  sido  iluminados  por  Él,  en  nada 
nos  diferenciaríamos  de  las  aves  cebadas,  alimentadas  en  la 
oscuridad  y  sujetas  a  la  muerte"  (*^^).  Una  de  las  más  bellas 
páginas  sobre  el  tema  que  tratamos  la  ha  escrito  Clemente 
cuando  exclama,  no  sin  hondo  lirismo:  "Cuando  Tú,  Señor, 
me  llevas  a  la  luz  y  encuentro  por  tu  medio  al  Dios  y  acepto 
al  Padre  tuyo,  me  convierto  en  tu  coheredero,  ya  que  no  te 
has  avergonzado  del  hermano.  Quitemos,  pues,  quitemos  el 
olvido  de  la  verdad,  la  ignorancia;  y  removiendo  como  una 
nube  del  semblante  las  tinieblas  que  nos  ponen  trabas,  con- 
templemos al  Dios  que  realmente  existe,  entonándole  primero 
esta  aclamación:  ¡Salve,  Luz!  Porque  para  nosotros,  los  que 
estábamos  sepultados  en  las  tinieblas  y  yacíamos  en  sombras 
de  muerte,  ha  brillado  una  luz  del  cielo  más  pura  que  el  sol, 
más  dulce  que  esta  vida.  Esa  luz  es  la  vida  eterna,  y  cuanto 
participa  de  ella,  vive.  Por  su  parte,  la  noche  esquiva  la  luz, 
y,  escondiéndose  temerosa,  cede  el  paso  al  día  del  Señor.  Todo 
se  ha  convertido  en  una  luz  inmortal,  y  el  ocaso  ha  creído  en 
el  amanecer.  Esto  es  lo  que  significa  la  nueva;  porque  el  Sol 
de  justicia  que  todo  lo  recorre,  gira  por  igual  en  torno  a  la 
humanidad,  imitando  a  su  Padre,  que  hace  salir  su  sol  sobre 
todos  los  hombres  y  hace  cuajarse  el  rocío  de  la  verdad"  (**^). 
Esta  luz  del  Verbo  es,  según  Clemente,  eterna  i**^). 


(444)  Cfr.  Protrept.  6,  68;  Staehlin,  52. 

(445)  Ibld.  9,  84;  ed.  clt.  63. 

(446)  Jbíd.  9,  84;  ©d.  cit.  64. 

(447)  Ibid.  11,  113;  ed.  cit.  80. 

(448)  Protrept.  11,  114;  ed.  cit.  80. 

(449)  Cfr.  Paed.  3,  12;  ed.  cit.  292.  Exí  otro  lugar  eeorlbe  también  Cle- 
lü 
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Pero  cabe  a  Orígenes  el  mei  itu  de  haber  llevado  a  su  áüi- 
ce  la  teología  del  Hijo-Luz,  valiéndose  con  frecuencia  de  la 
metáfora  del  sol  y  de  su  rayo  para  explicar  las  cualidades  de 
la  filiación  divina  Sed  et  loanncs  indicat  quia  Deus  líix 

est,  et  Paiilua  designat  quia  Filius  splcndor  luci3  aetcrnae  sit. 
Sicut  ergo  lux  nunqucnn  sñnc  splendorc  esse  potuit,  ita  nec 
Filius  quidem  sine  Patre  intelligi  potest,  qui  et  figura  expres- 
sa  subfitantiae  cius,  et  Verbtim  et  Sopi^ntia  diritur  C'M.  Esa 
misma  eternidad  de  la  procesión  del  Hijo  la  deduce  como  con- 
secuencia en  aquel  otro  pasaje :  Splcndor  autem  lucis  eins  sa- 
pientia  sua  est,  non  solum  secundum  quod  lux  est,  sed  et  se- 
ninduyy}  id  quod  sempiterna  lux  est,  ita  ut  aeternus  ct  aeter- 
nitatis  splendor  sit  sapientia  sua.  Quod  si  integre  intelligatur, 
manifesté  declarat,  quia  subsistentia  Filii  ab  ipso  Patre  de- 
scendit,  sed  non  temporaliter  ñeque  ab  ullo  alio  initio,  nisi  ut 
diximus,  ab  ipso  Deo  {^■'-) .  Hay  un  texto  de  Orígenes  que  a 
primera  vista  hace  la  impresión  de  aürmar  el  subordinacio- 
nismo,  como  si  la  luz  del  Hijo  no  fuera  de  la  misma  categoría 
que  la  del  Padre,  tanto  más  cuanto  que  dice  que  el  Padre  y  el 
Hijo  difieren  en  la  oóoía.  Creo,  sin  embargo,  que  está  lejos 
de  la  mente  de  Orígenes  rebajar  al  Verbo  a  la  esfera  de  las 
criaturas  y  que  su  afán  de  hacer  resaltar  siempre  el  carácter 
primordial  de  la  vida  divina  en  el  Padre  le  lleva  a  expresiones 
que  implican  el  subordinacionismo;  aunque  ésta  puede  admi- 
tir quizá  una  explicación  ortodoxa  si  se  la  encuadra  en  el 
conjunto  de  la  teología  de  Orígenes,  donde  no  faltan  afirma- 
ciones indiscutibles  de  la  divinidad  del  Verbo,  como  hemos 
visto  y  veremos  más  adelante.  Dice,  pues,  el  maestro  alejan- 
drino :  "Pero  de  que  aquí  |  en  loan.  1 1  se  llame  al  Salvador 
luz  a  secas  y  en  la  epístola  católica  del  mismo  Juan  se  diga  que 
el  Dios  es  luz,  pudiera  alguien  deducir  que  el  Padre  no  se  dis- 
tingue del  Hijo  en  la  oúoía.  Pero  quien  lo  considere  con  más 

mente  sobre  la  metáfora  de  la  luz  aplicada  al  Verbo.  p«?i»  sin  tratar  pro- 
piamente de  la  prorealón  del  Hijo.  Cfr.  in  /  loan.  PG  9.  735, 

(l.'ío)  Ademá.s  de  lo.s  texto»  que  oltaremos,  \'éaj<e  De  princ.  1.  2.  7; 
KoETSCHAU,  37;  iWd.  1,  2.  8;  ed  olt.  38 

(ir.i)    De  princ.  4,  28:  ed  cit.  350 

i  %Tt2)  tb\d  1,  2.  11;  ed,  clt  45  Cfr.  en  el  mismo  .sentido  in  ¡sa  hom  9,  4 
PG  13.  .357, 
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diligencia  y  hable  con  más  exactitud,  dirá  que  no  es  lo  mismo 
la  luz  que  luce  en  las  tinieblas  sin  ser  detenida  por  ellas  y  la 
luz  en  la  que  no  hay  tinieblas  ningunas.  Porque  la  luz  que 
luce  en  las  tinieblas,  como  que  sobreviene  a  las  tinieblas,  y  es 
perseguida  por  ellas,  y,  por  decirlo  así,  acechada  por  ellas,  no 
es  detenida,  mientras  que  la  luz  en  la  que  no  hay  tinieblas 
ningunas,  ni  luce  en  las  tinieblas,  ni  se  ve  hostigada  por  ellas 
desde  el  principio,  ni  se  pregona  vencedora  por  no  haber  sido 
detenida  por  sus  perseguidoras.  En  tercer  lugar,  se  llama  esta 
luz  luz  verdadera.  Por  lo  mismo  que  Dios,  el  Padre  de  la  ver- 
dad, es  mayor  que  el  Verbo  y  mejor  que  la  verdad,  por  eso 
el  Padre,  que  es  más  excelente  que  la  sabiduría  y  diverso  de 
la  sabiduría  (5ia(pápG3v  r\  oocpía),  sobrepuja  al  que  es  luz 
verdadera.  Y  que  el  Padre  y  el  Hijo  son  dos  luces  (6óo  cpcoxa) 
se  deduce  más  claramente  de  David,  que  dice  en  el  salmo  35 : 
In  lumine  tuo  videbimus  lumen"  (^^3)  Volviendo  sobre  lo  mis- 
mo, declara  en  otra  parte  Orígenes  que  el  Verbo,  al  hacerse 
hombre  mortal,  ha  participado  en  cierto  modo  de  nuestras 
"tinieblas";  no  así  el  Padre,  que  habita  una  luz  purísima  i*^'^). 
Suenan  también  a  subordinacionismo  aquellos  renglones  en 
que  Orígenes,  después  de  haber  exaltado  la  figura  de  Cristo, 
observa:  "Pero  al  mismo  tiempo  que  supera  a  tales  y  tantas 
cosas  en  la  sustancia  y  en  la  antigüedad  y  en  la  potencia  y 
en  la  divinidad,  ya  que  es  el  Verbo  animado,  y  en  la  sabiduría; 
en  nada  se  equipara  al  Padre  (cu  ouyKpívsxai  Kax'  oúbev  xco 
riarpí) .  Porque  es  imagen  de  su  bondad,  y  esplendor,  no  del 
Dios,  sino  de  su  gloria  y  de  su  luz  eterna,  y  rayo,  no  del  Padre, 
sino  de  su  potencia,  y  vapor  sincero  de  su  gloria  de  omnipo- 
tente y  espejo  inalterable  de  su  obrar"  (^^r,)  Algún  correctivo 
a  estas  frases  podemos  reconocer  en  lo  que  más  tarde  escri- 
birá Orígenes:  Erit  autem  [el  Hijo]  non  sicut  de  aeterna  luce 
diximus  innatus,  ne  dúo  principia  lucís  videamur  inducere, 
sed  sicut  ingenitae  lucís  splendor,  ipsam  illam  lucem  initium 
habens  ac  fontem,  natus  quidem  ex  ipsa,  sed  non  erat  quamdo 


í4r)S)    In  loan.  2.  23;  Preuschen,  80. 
r  ir,  n    Ibíd.  2,  26-27:  ed.  cit.  83-84. 
(1.^).'-. )    Ihid.  13.  25:  ed.  cit.  249. 
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non  crat  (*'•")•  Estos  textos  de  Orígenes  se  referían  a  la  luz 
como  metáfora  apta  para  ilustrar  la  generación  del  Hijo.  Ya 
hemos  visto  cómo  el  maestro,  llevado  del  ambiente  platoni- 
zante, ha  exagerado  en  su  modo  de  hablar  la  diferencia  entre 
la  luz  del  Padre  y  la  del  Hijo,  diferencia  que,  sin  embargo, 
parece  reducirse  tan  sólo  a  la  primordialidad  del  Padre  sobre 
el  Hijo,  con  la  acentuación  excesiva  de  la  inaccesibilidad  e 
invisibilidad  del  Padre,  en  contraposición  a  la  bajada  del  Ver- 
bo, que  es  quien  se  pone  en  contacto  con  las  tinieblas  de  la 
humanidad.  También  acerca  de  la  irradiación  del  Hijo  sobre 
el  mundo  ha  escrito  Orígenes  trozos  interesantes.  En  ellos 
sale  a  relucir  su  teoría,  no  compartida  por  los  demás  teólogos, 
de  que  el  Verbo  tiene  como  campo  de  actividad  el  conjunto  de 
los  seres  racionales  como  tales,  mientras  el  Padre  se  cuida 
aun  de  las  cosas  materiales,  y  el  Espíritu  Santo  limita  su  influ- 
jo a  la  vida  sobrenatural  de  los  cristianos.  He  aquí  algunos 
de  los  más  característicos  textos.  "Es  Cristo  la  luz  verdadera 
y  luz  de  los  pueblos;  luz  de  los  hombres  [según]  el  principio 
del  Evangelio  a  que  aludimos :  Lo  que  se  hizo,  en  Él  era  vida 
— nótese  la  división  de  la  frase  según  Orígenes — ;  y  la  vida 
era  luz  de  los  hombres,  y  la  luz  resplandece  en  las  tinieblas,  y 
las  tinieblas  no  la  envolvieron."  Isaías  49,  6,  dice  que  es  luz 
de  las  gentes.  La  luz  sensible  del  mundo  es  el  sol ;  pero  no  es 
la  verdadera  luz.  "Pero  nuestro  Salvador,  iluminando  a  los 
racionales  y  autónomos  para  que  vean  los  propios  objetos  vi- 
sibles, es  luz  del  mundo  racional."  También  indica  a  los  Após- 
toles que  son  la  luz  del  mundo;  con  todo,  ellos  y  la  Iglesia 
son  como  la  luna  que,  sin  tener  luz  propia,  refleja  la  del  sol. 
"Pero  nuestro  Salvador,  siendo  luz  del  mundo,  ilumina,  no  los 
cuerpos,  sino,  con  poder  incorpóreo,  la  razón  incorpórea,  para 
que,  iluminado  cada  cual  como  por  el  sol,  pueda  ver  las  otras 
cosas  racionales."  Cristo  es  la  luz  verdadera,  no  la  sensible; 
porque  nada  de  lo  sensible  es  verdadero,  aunque  tampoco  es 
siempre  positivamente  falso.  Pero  Cristo  ¿es  luz  del  mundo,  o 
de  los  hombres?  Se  responde  que  del  mundo,  que  abarca  más; 
porque  esto  se  puede  entender,  tanto  de  las  criaturas  materia- 


(4r.O)    In  rp.  ad  Ilebr.  citado  por  PANFILO  PG  14.  1.307 
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les  que  esperan  ser  liberadas  de  la  esclavitud,  como  también 
de  los  discípulos,  que  a  su  vez  son  luz  del  mundo  0^^).  Esta 
luz  es  al  mismo  tiempo  fuego,  como  esas  sustancias  que  res- 
plandecen y  abrasan.  Cristo  es  luz  para  los  puros  y  fuego  abra- 
sador para  los  malos  í^-^**). 

Otro  alejandrino,  Teognosto,  acude  a  la  tradicional  ima- 
gen de  la  luz  y  dice  que  el  Verbo  ha  procedido  como  el  resplan- 
dor de  la  luz  y  el  vapor  del  agua.  "Porque  ni  el  resplandor  ni 
el  vapor  son  la  misma  agua  ni  el  mismo  sol,  ni  ajenos  {áXkó- 
xpiov),  sino  emanación  (dTtóppoia)  de  la  esencia  (oúoía) 
del  Padre,  sin  que  haya  sufrido  división  la  esencia  del  Padre. 
Porque  como  el  sol,  permaneciendo  el  mismo,  no  decrece  por 
los  rayos  que  desparrama,  así  tampoco  la  esencia  del  Padre 
sufre  mudanza  porque  tenga  una  imagen  suya  en  el  Hijo"  i^^^) . 
Muy  semejantes  son  las  frases  de  San  Dionisio  de  Alejandría 
cuando  escribe:  "Siendo  el  resplandor  de  la  luz  eterna,  no 
puede  menos  de  ser  eterno,  ya  que,  existiendo  siempre  la  luz, 
es  evidente  que  siempre  tiene  que  existir  el  resplandor.  Por- 
que el  ser  luz  dice  por  su  concepto  resplandecer,  ni  puede  exis- 
tir una  luz  que  no  resplandezca."  Propone  luego  el  ejemplo 
del  sol,  que  inevitablemente  produce  el  día.  "Ahora  bien — con- 
tinúa— ;  Dios  es  luz  eterna,  que  ni  comenzó  ni  terminará  nun- 
ca; por  lo  tanto,  le  está  presente  y  existe  con  Él  el  resplandor 
eterno  sin  principio  (ávapxov)  y  continuamente  engendra- 
do... Siendo,  pues,  eterno  el  Padre,  es  eterno  el  Hijo,  por  ser 
luz  de  luz;  ya  que  donde  hay  generación,  hay  prole;  y  si  no 
hubiera  prole,  ¿cómo  podría  haber  engendrador  alguno?  Poro 
existen  ambos,  y  existen  siempre"  (■^'^'^).  "La  vida  fué  engen- 
drada por  la  vida  y  manó  como  río  de  la  fuente  y  se  encendió 
como  luz  brillante  de  la  luz  indefectible"  (*^^),  escribe  en  otra 
parte  de  su  Apología  San  Dionisio.  Metodio  de  Olimpo  ha 
llamado  una  vez  a  Jesucristo:  "Luz  sin  ocaso"  í^^'^)  •  y  en  los 


(457)  In  loan.  1,  26;  Preuschen. 

(458)  Cfr.  in  psalm.  i  PG  12,  1.104.  Véase  in  Nwmer.  23,  5;  Babhrens,  218. 

(459)  Citado  por  Atanasio,  De  decr.  nic.  syn.  25  PG  10,  240. 

(460)  Apol.  3-4  PL  5,  120;  Opitz,  Athanasims-Werhe  2,  1.  pág.  57. 

(461)  Ibíd.;  Opitz,  p.  60. 

(462)  Sywpos.  11,  2  PG  18.  209:  Bonwhtsch,  133. 
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tiempos  de  Nicea.  Lactancio  escribe  sobre  el  Hijo-Luz  párra- 
fos que  pudieran  haber  sido  de  un  alejandrino:  Ule  |el  Pa- 
dre |  tanquam  sol,  hir  |  el  Hijol  quasi  radiu,s  ex  soU  porre- 
ctus.  Qui  quoniavi  summo  Paire  et  fidelis  et  carus  est ,  7ion 
separafur,  sicut ,  ,  neo  radius  a  sote,  qiiia  et  solis  lumen  in 
radio  icstJ  ("■•'•). 

Arrio  había  sostenido  que  era  inadmisible  el  que  el  Hijo 
procediera  del  Padre  como  una  tea  de  otra  tea.  según  opinaba 
Hieracas,  ni  como  lámpara  que  se  duplica  (eíc;  66o)  ("").  Es 
verdad  que  estas  expresiones  se  prestaban  a  un  sentido  ma- 
terial y  hasta  pudieran  interpretarse  en  el  sentido  heterodoxo 
de  una  antorcha  que  se  divide  en  dos  menores  o  como  una 
lámpara  de  cuyo  aceite  se  llenan  dos.  De  todas  maneras,  como 
consta,  por  lo  dicho  arriba,  que  Arrio  no  aceptaba  la  filiación 
natural  del  Verbo,  nada  tiene  de  extraño  que  no  quisiera  ad- 
mitir en  ningún  sentido  las  metáforas  mencionadas.  En  cam- 
bio, San  Alejandro  de  Alejandría,  al  resumir  antes  del  concilio 
de  Nicea  la  doctrina  ortodoxa  sobre  la  filiación  divina  del 
Verbo,  se  vale  también  de  la  metáfora  de  la  luz  cuando  es- 
cribe que  el  Hijo  debió  existir  desde  la  eternidad  con  el  Pa- 
dre, porque  "quien  niega  que  existe  el  resplandor  de  la  gloria, 
elimina  con  eso  la  luz  primordial  cuyo  resplandor  es"  (^'"*). 
Y  explicando  más  adelante  que  el  Verbo  no  puede  cambiar  ni 
aumentar,  arguye:  "¿Cómo  puede  mejorar  la  vida,  la  luz  ver- 
dadera? Y  si  así  es,  ¡cuánto  no  es  más  absurdo  que  la  sabi- 
duría sea  alguna  vez  capaz  de  necedad,  que  la  potencia  de 
Dios  se  junte  con  la  debilidad,  que  la  razón  se  oscurezca  con 
la  demencia  o  que  las  tinieblas  se  mezclen  con  la  verdadera 
luz!  ¿Qué  unión  puede  haber  entre  la  luz  y  las  tinieblas,  ni 
qué  pacto  entre  Cristo  y  Belial?"  (""•). 

Resumamos  haciendo  nuestra  la  afirmación  de  San  Basi- 
lio: "Con  autoridad  y  sabiduría  demostraron  |los  Padres  de 
Nicea  I ,  al  decir  (pcoc;  ¿k  (pcoxóc;,  que  una  es  la  luz  engendradora 

(  1(1.",)  DiwM.  inj'l.  IV.  29;  Brívnit-L.aubma;-.n.  .■{»2-394 

(Mil)  Ep.  nd.  Alex.  conservada  por  Epifa>:io.  Pnnnr  huer.  fi9.  7.  6; 
Hou..  158. 

(  Iiir.)  Kp.  nd  Alex.  Con.it.  7  FO  18. "557  C.  Cfr.  <Wd.  12:  PG  18.  .%65  C 
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y  otra  la  engendrada,  pero  luz  y  luz;  de  suerte  que  fuera  una 
y  la  misma  la  razón  de  la  esencia  {f\  tt^c;  ouaíac;  Xóyoc;) " 
Tanto  en  la  expresión  "Dios  de  Dios",  como  en  la  análoga 
"luz  de  luz",  han  querido  expresar  los  Padres  nicenos:  1."  Que 
en  virtud  de  la  filiación  unívoca,  del  Padre  Dios  nace  el  Hijo 
Dios,  como  de  la  luz  brota  la  luz.  2. "  Que  aun  habiendo  esta 
igualdad  de  categoría,  hay  distinción  entre  el  que  origina  y  el 
engendrado,  como  cabe  distinguir  entre  el  resplandor  y  el 
sol  que  es  su  origen.  3."  Que  tanto  el  Hijo  como  el  Padre  son 
luz,  aunque  no  hayan  tenido  los  Padres  la  intención  de  poner 
en  primer  plano  la  idea  del  Verbo  como  luz  del  mundo,  sino 
más  bien  hayan  empleado  la  metáfora  en  cuanto  ayuda  a  en- 
tender el  modo  de  la  procesión  del  Hijo.  Es  de  creer  que,  al 
emplear  la  imagen  de  la  luz,  los  obispos  ortodoxos  hayan  re- 
conocido su  aptitud  para  indicar  que  es  una  procesión  que 
deja  sin  merma  a  quien  es  principio. 

0£Óv  áXr]0ivóv  EK  0£oG  áXr|6LvoG 

Viene  a  ser  casi  una  repetición  del  "Dios  de  Dios".  Pero 
esa  misma  insistencia  nos  demuestra  el  afán  de  los  Padres  de 
Nicea  por  eliminar  todos  los  posibles  subterfugios  y  equívocos. 
Se  afirma  aquí  explícitamente  que  el  Hijo  es  verdadero  Dios, 
como  lo  es  el  Padre  y  porque  es  Hijo  de  tal  Padre.  Este  "ver- 
dadero", aplicado  tanto  al  Padre  como  al  Hijo  y  en  el  mismo 
grado,  se  opone  aquí,  más  que  a  los  falsos  dioses,  a  los  que 
impropiamente  han  podido  recibir  el  título  de  "dios",  a  los 
que,  por  ser  hijos  puramente  adoptivos,  no  pasan  de  ser  cria- 
turas. 

Nadie  puso  en  tela  de  juicio  la  estricta  divinidad  del  Pa- 
dre en  el  campo  cristiano  o  gnóstico.  Por  eso,  poco  nos  deten- 
dremos en  demostrarla,  aparte  de  que  lo  hicimos  ya  cuando 
comentamos  el  primer  versículo  del  N.  Lo  que,  en  cambio,  me- 
rece una  consulta  a  la  tradición  prenicena  es  la  divinidad 
de  Jesucristo,  aquí  proclamada.  Lógica  e  implícitamente  va 


(467)     Ep.  125,  1  PG  32  ,  548  B. 
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ya  afirmada  en  la  filiación  univoca  y  natural  de  la  sustancia 
del  Padre  y  en  el  título  de  "Señor".  Pero  no  estaba  de  más 
el  reafirmarla  rotundamente,  ya  que,  en  definitiva,  el  error 
de  Arrio  se  cifraba  en  la  negación  de  la  estricta  divinidad 
del  Verbo. 

Abundan  en  el  N.  Testamento  los  textos  en  que  se  anuncia 
la  verdadera  divinidad  de  Jesucristo,  aun  descontando  los 
que  hemos  citado  en  materia  de  filiación  divina  y  a  propósito 
de  las  cláusulas  anteriores.  El  poder  de  perdonar  los  ¡xicados 
lo  tiene  sólo  Dios.  Pues  bien;  "el  Hijo  del  hombre  tiene  en  la 
tierra  poder  de  perdonar  los  pecados"  í^""^),  en  prueba  de  lo 
cual  Jesucristo  obra  un  milagro.  El  mismo  Señor  advierte, 
aludiendo  a  su  presencia:  "El  reino  de  Dios  está  entre  vos- 
otros" (^"'■').  San  Juan,  en  el  prólogo  de  su  Evangelio,  nos 
dice  abiertamente:  "El  Verbo  era  Dios"  (^"") ;  era  "el  Unigé- 
nito Dios"  (^'').  "Jesús  decía  de  su  propio  Padre  que  era  el 
Dios,  haciéndose  a  Sí  mismo  igual  al  Dios"  El  Señor 

dice  de  Sí  que  está  junto  al  Padre  i*'-^);  que  Él  no  es  de  este 
mxmdo  i*'^) ;  que  es  una  cosa  misma  con  el  Padre  i^'-'),  tanto, 
que  los  judíos,  al  oírle,  le  acusan  de  hacerse  Dios.  Afirma  que 
Él  es  la  resurrección  y  la  vida  (*'^) ;  que  quien  le  ve,  ve  al 
que  le  envió  ;  que  Él  es  el  camino,  la  verdad  y  la  vi- 
da V'^) ;  que  Él  está  en  el  Padre  y  el  Padre  está  en  Él  ; 
que  todo  lo  que  tiene  el  Padre  es  suyo  ( '-") ;  y  acoge  las  pala- 
bras de  Santo  Tomás:  "¡Señor  mío  y  Dios  mío!"  ("M.  No 
faltan  algunos  textos  en  San  Juan  que  ofrecen  alguna  difi- 

(-l(is)  LiC.  5,  21.  24. 

(  icn)  Le.  17.  21. 

(•«70)  lOAN.  1,  1. 

(471)  lOAN.  1,  18. 

(472)  lOAN.  5.  18 
(4  7.'»)  lOAN.  7,  29. 

(474)  lOAN.  8,  23. 

(475)  lOAN.  10,  30. 
(470)  loJíK.  11.  25. 
(  477  )  IlUN.  12.  46. 
(47S)  lOKS.  14.  16 
(470)  lOAN.  14.  10. 

(4N0)    lOKS.  16.  15.  Cfr  17.  10 
(■IH1 1    lOAN.  20.  28 
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cuitad:  1."  "El  Padre  es  mayor  que  Yo"  (^**-) ;  texto  que  los 
Padres  han  interpretado  generalmente  refiriéndolo  al  carácter 
primordial  y  de  fuente  que  tiene  el  Padre  en  la  vida  intratri- 
nitaria.  2°  En  el  cap.  10  dice  a  los  que  le  querían  apedrear 
que  bien  puede  Él  llamarse  "Dios"  cuando  en  el  A.  Testamen- 
to se  da  este  nombre  a  los  que  oyeron  la  palabra  divina.  Pero 
todos  los  demás  textos,  tan  claros  y  numerosos,  indican  que 
aquí  se  trata  de  un  argumentum  ad  hominem.  3.°  Parece  que 
insinúa  una  diversidad  entre  su  Padre  y  Él  cuando  dice  que  la 
vida  eterna  consiste  en  conocer  al  Padre,  "el  sólo  Dios  verda- 
dero", y  al  que  envió,  Jesucristo  i^^^).  Pero  para  entender  esta 
frase  sin  destruir  la  divinidad  del  Hijo,  basta  recordar  lo  que 
expusimos  al  hacer  la  exégesis  del  primer  versículo  del  N.  Pa- 
samos por  alto  los  argumentos  y  pruebas  de  esa  divinidad 
proclamada  por  Jesucristo,  consistentes  en  los  milagros  y, 
sobre  todo,  en  su  resurrección,  de  todo  lo  cual  están  llenos 
los  manuales  de  teología.  Para  nuestro  intento  bástanos  con 
seguir  el  hilo  de  la  tradición. 

Entre  los  testimonios  de  los  Apóstoles,  es  ya  clásico  el  de 
San  Pablo  cuando  dice  que  Cristo,  "existiendo  en  la  forma  de 
Dios,  no  tuvo  por  rapiña  el  ser  igual  a  Dios;  pero  se  anonadó 
a  Sí  mismo  tomando  la  forma  de  siervo,  hecho  semejante  a 
los  hombres"  (^^*),  lo  que  equivale  a  decir  que  antes  de  hacer- 
se hombre  el  Verbo  era  Dios,  de  una  naturaleza  contradistinta 
de  la  de  la  criatura,  servil  por  esencia.  En  Jesucristo  "habita 
toda  la  plenitud  de  la  divinidad"  í^^^).  Él  es  "Dios  bendito  so- 
bre todas  las  cosas  por  siempre  jamás"  i"^^^).  No  faltan  tam- 
poco en  Pablo  expresiones  que  se  prestan  a  malas  interpreta- 
ciones, como  cuando  escribe  que  "la  cabeza  de  Cristo  es  el 
Dios"  i*^'^),  frase  que  se  entiende  bien  si  "el  Dios"  equivale 
al  Padre  y  el  ser  cabeza  es  lo  mismo  que  ser  fuente  o  principio. 
En  general,  las  dificultades  de  exégesis  quedarán  resueltas  tra- 


(482)  lOAN.  14,  28. 

(483)  lOAN.  17,  3. 
(4S4)  PhiVtpp.  2,  6-7. 
(485)  Col.  2,  9. 
(4S6)  Rom..  9.  5. 
(487)  /  Cor.  11,  3. 
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duciendo,  como  hemos  \  islo  que  podemos  hacerlo  en  esos  ca- 
sos, el  ó  0£Ó<;  .  no  por  Dios  en  general,  tomo  diverso  de 
Cristo,  sino  por  "el  Padre". 

Ya  desde  los  escritos  de  los  Padres  Apostólicos  es  costum- 
bre llamar  a  Jesucristo,  no  sólo  ©eóq,  sino  ó  Gtóc;  sin  amba- 
ges, aunque  sean  mucho  más  frecuentes  las  veces  que  este 
título  se  atribuye  al  Padre.  San  Ignacio  de  Antioquia  llama 
repetidas  veces  a  Cristo  "el  Dios  nuestro"  C^^i.  En  la  primera 
mitad  del  siglo  ii,  las  Actas  loannis  invocan  a  Jesucristo  "Dios. 
Señor"  ( Y,  por  no  salimos  de  los  apócrifos,  a  los  comien- 
zos del  s.  111  las  Acta  Thomae  contienen  por  vez  primera,  tra- 
tándose de  Jesucristo,  la  expresión  "el  Dios  verdadero"  ('"") 
de  nuestro  N.  Medio  siglo  antes,  Justino  escribía  que  el  Hijo 
"es  Dios  '  ( '  "  ) ,  y  que  asi  es  llamado  en  el  A.  Testamento  (  '"-). 
Muy  claros  y  frecuentes  son  también  los  testimonios  de  San 
Ireneo.  Según  él,  el  Verbo  es  "el  consejero  admirable  y  el  Dios 
fuerte"  anunciados  por  el  Profeta  (^'").  Asimismo,  "el  Padre 
es  Dios  y  el  Hijo  es  Dios,  porque  el  que  ha  nacido  de  Dios  es 
Dios"  ("").  Este  Verbo  se  unió  a  la  humanidad,  y,  al  hacerlo, 
haerere  fecit  et  adunivit  .. .  hominem  Deo  .. .  Nisi  homo  coniun- 
ctus  fuisset  Deo,  non  potuisset  particeps  fieri  incorruptibüi- 
tatis.  Oportuerat  enim  mediatorem  Dci  et  hominum,  per  suam 
acl  utrosqiic  domesticitatem,  in  amicitiavi  et  concordiam 
utrosque  rcducere  et  faceré,  ut  et  Dcm  assumrrct  hominem, 
et  homo  se  dederet  Deo  (""■•).  Este  argumento  para  probar, 
tanto  la  divinidad,  como  la  humanidad  de  Jesucristo,  basado 
en  la  cualidad  de  la  obra  redentora,  se  hará  clásico  en  la 
teología  católica,  sobre  todo  entre  los  autores  alejandrinos. 
Es  lo  que  ve  Ireneo  en  la  profecía  de  Isaías  7.  10-17.  Diligrnter 
igitur  significavñt  Spiritus  Sanctus  per  ea  qnac  dicta  sunt 

(4SS)  Ad  Eph.  prol  :  Fink.  I.  '.rlJ.  9:  Fi  nk.  I  226:  lui  Kwn.  1: 
FUNK.  I.  252. 

(4.S10    Ed.  Hennbtke.  Neut.  Apocr.  p/in-  lí»0 
(  HM>)    Ed.  Lipsius-BONNPT,  p&g.  140. 

(  Apol.  1.  63;  OWKSPEII».  73;  Dial.  c.  Tryph.  34.  2:  IbW    128:  Dial,  c 

Trt/ph.  48.  2  (Ibld.  146);  61.  1-2  (Ibld.  166):  63.  5  (Ibld.  169);  71  (181) 
(4l)'J)    Dial.  c.  Tryph   126-127;  ed  cit.  222-224 

(403)  Devt.  Evaiuf  40:  Patr.  Ot   Xll.  776 

(404)  /bid.  47;  ed.  cit.  779. 

(41tri)    Adv.  hopr.  3.  1».  6;  Harvbs  ,  II.  100-1()1 
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generationem  eiits  quae  est  ex  Virgine,cf  substantiam  quoniam 
Deus,  que  esto  significa  la  palabra  Emmanuel  También 
Melitón  de  Sardes  confiesa  que  Cristo  era  "Dios...  y  hombre 
perfecto"  ('■''),  y  Teófilo  de  Antioquía  afirma  que  el  Verbo 
era  Dios  C''^).  Ya  dijimos  que  Tertuliano  conocía  la  frase 
De  Deo  Deus  (■"'"),  y  en  otro  lugar  explica  cómo  no  ponemos 
dos  dioses,  aunque  sostengamos  que  el  Padre  es  Dios  y  que 
el  Hijo  es  Dios  {''"").  Más  aún:  los  mismos  nombres  divinos 
típicos  del  Padre,  Dens  omnipotens,  Altissimus ,  Dominus  vir- 
tutum,  Rex  Israel,  se  podrían  aplicar  en  rigor  al  Hijo  (•'"'"'). 
A  todo  esto,  iban  surgiendo  adversarios  de  la  divinidad  de 
Jesús,  aun  prescindiendo  de  los  judíos;  como  aquel  Teodoto 
de  Bizancio,  de  quien  informa  Hipólito  que  enseñaba  que 
Cristo  era  como  los  demás  hombres,  nacido  de  la  Virgen,  pero 
sin  ser  Dios  ij'^-) .  Hipólito,  por  su  cuenta,  rechaza  esta  doc- 
trina, confesando  que  "Cristo  es  el  Dios  sobre  todas  las  co- 
sas" (•"''••^),  y  afirma  en  Jesucristo  tanto  la  divinidad  como  la 
humanidad  (■'•^^).  Como  a  argumento  para  probar  que  Cristo 
es  Dios,  recurre  Hipólito  a  Isaías  45,  15  (''""') ;  a  San  Pablo, 
Rom.  9,  15;  Apocal.  1,  8;  Matth.  11,  27  (■"">) ;  loan.  1,  1  (■'""). 
aparte  de  otras  razones  que  muy  bien  halla  en  la  misma  vida 
del  Señor  ("'"^).  También  Novaciano  insiste  en  que  Cristo  no 
puede  ser  un  puro  hombre,  sino  que  es  al  mismo  tiempo  Dios. 
La  herejía  de  hacerle  sólo  hombre  redunda  contra  el  mismo 
Padre.  Tam  enim  Scriptura  etiam  Deum  annuntiat  Christum 
quam  etiam  hominem  ipsum  annuntiat  Deum;  tam  hominem 
descripsit  lesum  Christum  quam  etiam  Deum  quoque  descri- 

(  i:)(>)  Ihid.  3,  25,  2;  Harvbv,  II,  116. 

(4(17)  De  inrarn.  Christi ;  Good.spe3bii.  310: 

(  his»  Ad  Autol.  II,  22  PG  6,  1.088. 

(4!)!t)  Apolog.  21,  13;  Hoppb,  55-56. 

(r,(ii>)  Afiv.  Prax.  13;  Kroymann,  246-249;  ibí-rf.  19;  ed,  cit.  262. 

(.^01)  Ihid.  17;  ed.  cit.  259. 

(.-.(i-j)  Adv.    hae>.    10,    23    PG    16.    3.,439.    Cfr.    Eu.-:kbío,    H.    E.    5.  28: 

SC'HW.'iRTZ.  .502. 

(-)().■?)  Ihid.  10,  33  PG  16,  3.454;  Adv.  haei:  Noeti  13  PG  10.  820. 

(.->(!  II  Clr.  111  Gen.  PG  10,  597;  m  P.s.  2  PG  10.  608. 

(r>or.)  Adv.  haer.  Noeti  4  PG  10,  808-9. 

(-<ur,)  Ibid.  6  PG  10,  812. 

(507)  Ibíd.  13  PG  10,  821. 

(.-,iis)  Clr.  ibid.  18  PG  10.  828-29. 
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¡}sit  Chrístum  Dominum  (■•"  ').  Muy  de  propósito  acumula  No- 
vaciano  pruobas  escriturísticas  para  demostrar  que  Jesucris- 
to es  Dios,  tanto  según  el  A.  Testamento,  como  según  el  Nue- 
vo C**"),  concluyendo  que  ex  Deo  horno  quomodo  non  proces- 
sit  sic  Dei  Vcrbuin  proccssit,  de  qiio  dictuvi  cst:  Eructavit 
cor  mciim  Vcrbum  boniim...  Dcus  crgo  proccssit  ex  Deo  ("'"). 
Por  lo  tanto,  si  creemos  a  la  Escritura  cuando  nos  revela  la 
divinidad  del  Padre,  es  menester  que  la  creamos  con  la  misma 
fe  cuando  nos  manifiesta  la  del  Hijo  (''-').  No  es  menos  diá- 
fano el  pensamiento  de  San  Cipriano,  quien  escribe:  Hic  Deus 
noster,  hic  Christiis  noster  (■'^'^) ,  y  cita  textos  de  la  Escritura 
para  probar  por  ambos  Testamentos  la  divinidad  de  Jesu- 
cristo ('")•  No  puede  hacerse  templo  de  Cristo  quien  niega 
que  Cristo  es  Dios  i''^-'). 

En  la  escuela  alejandrina,  Clemente  asegura  que  el  Verbo 
es  "Dios  y  hombre",  causa  de  todo  lo  bueno  que  hay  en  nos- 
otros í^'").  Otra  vez  habla  del  "Señor  en  apariencia  humilla- 
do, en  realidad  adorado,  el  expiador  salvador  y  manso,  el  Ver- 
bo divino,  el  que  evidentísimamente  es  Dios,  el  que  está  a  la 
par  (£f,iaco0£lc;)  con  el  Señor  de  todo,  porque  era  Hijo  suyo  y 
el  Verbo  estaba  en  el  Dios"  ('■*').  "Para  todo  ayuda  el  Señor, 
para  todo  aprovecha,  tanto  como  hombre,  como  en  calidad  de 
Dios"  ("'").  Y  como  Pedagogo  que  es,  recibe  de  Clemente  estos 
elogios:  "Nuestro  Pedagogo  es  el  santo  Dios  Jesús,  el  Verbo, 
caudillo  de  toda  la  humanidad:  el  mismo  Dios  amante  de  los 
hombres  es  Pedagogo"  ('''•').  Otra  vez  el  maestro  alejandrino 
hace  esta  aguda  síntesis  de  Jesucristo :  "Dios  en  hombre,  y 
hombre  Dios"  (•--•'). 


(r.oii)  I>r  Trin.  U  PL  -i.  931 

(nto)  Ibid.  12  PL,  3.  932-936 

(íill)  Ibid.  15  PL  3.  940. 

(fil'.'>  Ibid.  30  PL  3.  975-77 

(.IKU  Ad  C>nnv].  11:  VlARTha..  28 

(r>U>  Teatini.  II.  6;  Hartbl,  68-71. 

(nir.)  Ep.  73.  12:  Harth.,  787. 

(r.i(i)  Protrept.  1.  7:  Staehuin.  7. 

(.M7)  Ibid.  10,  110:  ed.  clt.  78. 

(r.is)  Pitedufi  1.  3:  ed.  clt.  94. 

<r.H»)  /Wrf.  1.  7:  ed  clt.  123 

(.'.-.'Oí  IMd.  3.  1:  ed.  clt  23<5 
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Ya  es  sabido  que  Orígenes,  junto  a  indiscutibles  aserciones 
de  la  divinidad  del  Verbo,  lanza  algunas  fórmulas  que  parecen 
ponerla  en  duda,  cuando  no  negarla.  Su  caso  merece  un  estu- 
dio atento.  Para  Orígenes  son  herejes,  tanto  los  que  tienen  a 
Jesucristo  por  puro  hombre — ebionitas  y  valentinianos — , 
como  los  que  le  creen  Dios,  pero  le  niegan  verdadero  cuerpo 
humano,  como  los  gnósticos  docetas  i^-^).  Él  mismo  reconoce 
la  dificultad  de  investigar  la  naturaleza  del  Verbo,  atqite  ipsius 
Dei  qui  ex  Deo  est  í^--).  En  Cristo  existen  ambas  naturalezas, 
divina  y  humana:  Alia  est  in  Christo  deitatis  eius  natura, 
quod  est  unigenitus  Filius  Patris,  et  alia  humana  natura  quam 
in  novissimis  temporibus  pro  dispensatione  suscepit  (^-^).  Esa 
divinidad  del  Hijo  hace  que  su  omnipotencia  no  sea  diversa 
de  la  del  Padre:  Ut  autem  unam  et  eandem  omnipotentiam 
Patris  ac  Filii  esse  cognoscas,  sicut  unus  atque  idem  est  cum 
Patre  Deus  et  Dominus,  oye  al  Apocalipsis  1,  8,  donde  se  llama 
omnipotente  a  Cristo,  y  es  título  que  le  conviene,  ya  que  el 
Padre  comunica  al  Hijo  todo  poder  y  atributo  Este  Hijo, 
en  los  últimos  tiempos,  homo  factus  incarnatus  est  cum  Deus 
esset,  et  homo  factus,  mansit  qu^d  erat  Deus  (^-^).  En  Jesu- 
cristo hay,  pues,  deidad  y  humanidad.  He  aquí  cómo  lo  ex- 
plica Orígenes,  preludiando  ya  la  famosa  cuestión  de  la  com- 
municatio  idiomatum.  Cum  ergo  quaedam  in  eo  ita  videamus 
humana  ut  nihil  a  communi  mortálium  fragilitate  distare 
videantur,  quaedam  ita  divina  quae  nulli  alii  nisi  ilU  primae 
et  ineffabili  naturae  conveniant  deitatis,  haeret  humani  intel- 
lectus  angustia.  No  sabe  si  decirle  Dios  u  hombre.  Propter 
quod  cum  omni  metu  et  reverentia  contemplandum  est,  ut  in 
uno  eodemque  ita  utriusque  naturae  veritas  demonstretur,  ut 
ñeque  aliquid  indignum  et  indecens  in  divina  illa  et  ineffabili 
substantia  sentiatur,  ñeque  rursum  quae  gesta  sunt,  falsis 
illusa  imaginibus  aestimentur  (^^g).  En  esta  comunicación  de 

(521)  Cfr.  in  ep.  ad  Tit.  citado  por  PAnfilo,  Apol.  3  PG  17,  560. 

(522)  Citado  por  PAnfilo,  ibid.  3  PG  17  ,  560  =  De  princ.  2,  6,  1; 

KOETTSCHAD,  140. 

(523)  De  princ.  1,  2,  1;  KoBn-scHAU,  27-28. 

(524)  Ibid.  1,  2.  10;  ed.  cit.  43. 

(525)  Ibid.  praef.  4;  ed.  cit.  10. 
(520)  Ibid.  2,  6,  2;  ed.  cit.  141. 
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idiomas  Oríg^enes  llega  a  afirmar  que  Filiu^  Dci  mortuus  esae 
tlicitur  pro  ra  adlicd  natura  quae  mortrm  utique  rcripere 
potcrat:  et  Filius  homiuis  appellatur  qui  ventunis  in  Dri  Pa- 
tris  gloria  cum  sanctis  ayif/elis  pracdicatur.  Et  hac  de  causa 
per  omnem  Scripturam  tam  divina  natura  humanis  vocabulis 
appellatur,  quain  humana  natura  divinar  numnpatioins  in- 
S'ignibus  decoratur  (-■).  No  se  habló  con  más  precisión  dos 
siglos  más  tarde  en  la  controversia  nestoriana.  Orígenes  ha 
esgrimido  el  argumento  de  la  propagación  de  la  doctrina  cris- 
tiana i)ara  probar  la  divinidad  de  su  Maestro  ("'-^) .  así  como  el 
del  cumplimiento  de  las  profecías  del  A.  Testamento  (  •-"')  y 
los  milagros  ('  "').  Cristo  es  no  sólo  el  Hijo  de  Dios,  sino  "Dios 
Verbo"  ("'•").  Las  pruebas  de  la  divinidad  de  Jesús  las  ve  Orí- 
genes en  "las  iglesias  de  los  ayudados,  las  profecías  dichas 
acerca  de  Él.  las  curaciones  hechas  en  su  nombre  y  la  yxíjoic; 
con  sabiduría  conforme  a  él  y  el  verbo  encontrado  por  los 
que  osan  elevarse  de  la  simple  fe  para  encontrar  el  sentido 
de  las  divinas  Escrituras  conforme  al  precepto  de  Jesús"  (■'•'-). 
El  que  ha  tomado  un  cuerpo  mortal  y  un  alma  humana  es  "el 
inmortal  Dios  Verbo"  (''■*').  Como  consecuencia,  el  Hijo  es 
adorado  como  el  Padre,  concluye  Orígenes  C'  "  ).  Deus  rharitas 
r.st,  comenta  en  otro  lugar  Orígenes.  In  quo  ostendit  et  ipsum 
Deum  charitatem  esse  et  iterum  eum  qui  ex  Dea  est,  charita- 
tem  esse.  Quis  autem  rx  Deo  est  nisi  illr  qui  dirit :  "Ego  ex 
Deo  exitñ,  et  xwni  in  hunr  mundumf"  Quod  si  Dcus  Pater  rha- 
ritas est,  et  Filius  charitas  est;  rharitas  autem  et  rharitas 
unum  est  et  in  nullo  differt,  consequenter  ergo  Pater  et  Füius 
ununi  est  et  in  nullo  difjrrt  ("■''').  "El  Verbo  de  Dios  tiene  algo 
ajeno  a  todo  otro  verbo,  y  esto  ajeno  es  el  ser  Dios  y  el  ser 
un  Verbo  que  es  vivo  y  subsiste  por  Sí  mismo  y  el  ser\'ir  al 


(.■.•.'-)  Ibui.  2,  6,  3;  ed.  oit.  143. 

(.-r.'s)  Contra  Cels.  1.  27:  edi.  cil.  78-79;  8.  43;  ed  cit  257-8 

C.LMit  Cfr.  ibid.  1.  50.a.:  ed.  clt.  101  se. 

(530)  /6(rf.  2.  48  8  :  ed.  clt.  169  í..;  8.  9.  «1  cit  227-228. 

(.^3n  ¡bld.  1.  66;  ed.  clt.  120. 

(r.3-J)  Ibid.  3,  33;  ed.  clt.  22». 

iriS.M)  ¡bld.  4.  16:  e-J  clt.  285 

(fi.'il)  /Wrf.  8,  9;  ed.  clt  227. 

(Sri.M  ()¡  .  in  Ciint.  Cmitn-,  ftrul.  :  BabIIRENS,  69. 
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Padre"  (■"'•*'').  Después  de  haber  aplicado  a  Jesucristo  la  ima- 
gen de  aquel  hijo  propio  que  el  labrador  manda  a  su  viña  en  la 
parábola,  Orígenes  añade  estos  comentarios:  "El  Salvador, 
siendo  el  Hijo  de  Dios  por  encima  de  todos,  es  Dios,  e  hijo  de 
su  amor,  e  imagen  del  Dios  invisible;  pero  no  permanece  en 
el  que  es  por  encima  de  todos,  sino  que  se  hace  para  la  reden- 
ción el  hombre  de  que  se  habla  en  las  parábolas,  siendo  Dios, 
el  hijo  del  hombre"  i'''^').  Lo  que  nos  refiere  San  Mateo  24, 
41  ss.,  de  cuando  Cristo  pregunta  a  los  fariseos  de  quién  será 
hijo  el  Mesías,  y  arguye  con  el  Dixit  Dominus  Domino  meo, 
muy  bien  lo  interpreta  Orígenes  diciendo  que  Cristo  se  sentía  el 
Verbo  e  Hijo  de  Dios,  y  de  ahí  sus  palabras  También  es 
interesante  observar  que  Orígenes  se  propone  la  dificultad  de 
cómo  el  Hijo  ignora  el  día  del  Juicio,  que  sólo  conoce  el  Pa- 
dre. La  respuesta  del  maestro  alejandrino  es  que,  o  se  entien- 
de de  Cristo  en  cuanto  hombre,  como  lo  de  que  adelantaba  en 
gracia,  o  es  que  lo  conoció  sólo  después  de  la  Redención,  o 
se  dice  que,  como  la  Iglesia,  que  es  el  Cuerpo,  lo  ignora,  lo 
ignora  también  Cristo,  su  alma  ("'•^•').  Cerremos  esta  larga 
serie  de  textos  origenianos  con  uno  que  afirma  su  divinidad 
perfecta.  Ex  eo  quod  dixit  Apostolus :  Paulits  apostolus  non 
(ib  hominihus,  ñeque  per  hominem,  sed  per  lesum  Christum, 
manifesté  datur  intelligi  quia  non  erat  homo  Christus  lesus, 
sed  erat  divina  natura. . .  Evidenter  ergo  ostendit  quia  Chri- 
stus lesus  non  est  homo:  si  autem  non  est  homo,  sine  dubio 
Deus  est;  imo  non  aliud  erit  nisi  Deus  et  homo  i^'"^").  Son  mu- 
chas y  muy  claras  y  numerosas  las  afirmaciones  de  Orígenes 
que  nos  manifiestan  la  divinidad  del  Hijo  esencialmente  di- 
versa de  aquella  otra  honorífica  atribuida  a  los  hombres  en 
el  título  de  "Dios",  divinidad  que  de  todos  modos,  según  el 
concepto  de  Orígenes,  eleva  al  Verbo  por  encima  de  la  cate- 
goría de  lo  criado. 

Cabe  preguntarse,  sin  embargo,  si  dentro  de  esa  esíeia 


(53ij)    In  Jerem.  hom.  19,  1  PG  13,  500. 
(537)    Jn  Matth.  17,  20;  Klostbrmann,  641. 

Ibid.  Covvmentar.  ser.  6;  Klostbrmann,  11. 
(.ísn)    Jbíd.  55;  ed.  cit.  124-128. 

ir,uu    In  ep.  ad  Gn¡.  citado  por  Pántilo  PG  14,  1.293. 
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divina,  Orígenes,  bajo  el  influjo  de  neoplatónicos  y  gnósticos, 
no  ha  imaginado  diversos  grados  y  categorías,  algo  asi  como 
el  Móvoc;  y  la  Nouc;  o  Aóyoq  de  los  neoplatónicos  o  el  supremo 
Dios  y  el  Demiurgo  entre  los  gnósticos.  A  primera  vista,  casi 
todos  los  textos  que  a  continuación  veremos  parecen  delatar 
este  error;  pero  conviene  proceder  con  cautela  antes  de  emitir 
un  juicio.  Hay  que  interpretar  la  terminología  del  maestro  a  la 
luz  de  su  idea  favorita  de  la  primordialidad  paterna,  lo  que 
muchas  veces  bastará  para  explicar  aun  ortodoxamente  las 
expresiones.  De  todos  modos,  los  siguientes  pasajes  de  Orí- 
genes tienen  gran  interés,  no  sólo  para  estudiar  su  teología, 
sino  para  echar  de  ver  las  fluctuaciones  en  una  terminología 
muchas  veces  peligrosa  y  en  afirmaciones  no  siempre  exactas 
acerca  del  Hijo  de  Dios,  fluctuaciones  e  inexactitudes  que 
hacen  explicable  el  surgir  de  una  herejía  como  la  arriana. 
El  mérito  del  concilio  Niceno  fué  precisamente  el  de  escla- 
recer de  una  vez  para  siempre  esas  penumbras  sobre  la  divi- 
nidad del  Hijo  que  empañaban  aun  a  autores  que  buscaban 
sinceramente  la  ortodoxia. 

Comenzaremos  por  un  largo  texto  en  el  que  se  nos  revela 
de  lleno  la  concepción  de  Orígenes  con  sus  presupuestos  dog- 
máticos y  sus  características  lexicográficas.  Nota  Orígenes 
que  San  Juan,  en  el  prólogo,  llama  al  Padre  ó  Geóc;,  con  artícu- 
lo, y  al  Verbo  Geóq,  sin  artículo.  "Y  por  aquí — prosigue — se 
puede  resolver  lo  que  perturba  a  muchos  amantes  de  Dios 
que  tienen  miedo  de  predicar  dos  dioses,  y  por  eso  caen  en 
errores  y  dogmas  heréticos,  sea  que  nieguen  que  la  propiedad 
del  Hijo  es  diversa  de  la  del  Padre  y  afirmen  que  es  Dios  el 
que  entre  ellos  sólo  en  cuanto  al  nombre  se  llama  Hijo,  sea 
que  nieguen  la  divinidad  del  Hijo  y  establezcan  que  su  pro- 
piedad y  esencia  son,  en  su  ámbito,  diversas  de  las  del  Padre. 
Porque  hay  que  decirles  que  entonces  el  Dios  es  aÚTÓ0£O(;, 
por  lo  que  el  Salvador  dice  en  su  plegaria  al  Padre :  Para  que 
te  conozcan  a  Ti,  único  Dios  verdadero.  Y  todo  lo  que  no  es  el 
aÓTÓ9£oc;,  deificado  (6eoTToioú[ievov)  por  la  comunicación 
([ieToxfi)  de  su  divinidad,  habría  que  llamar  propiamente,  no 
ó  Geóc;,  sino  Geóc;;  en  lo  cual  el  Primogénito  de  todas  las 
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criaturas,  por  ser  el  primero  con  el  Dios  [=  el  Padre]  y  atraer 
a  Sí  la  divinidad,  es  más  digno  de  los  demás  dioses  cuyo  Dios 
es  el  Dios,  según  aquello  de  Deus  deorum  Dominus  locutus  est 
et  vocavit  terram,  por  darles  el  ser  dioses,  sacando  del  Dios 
con  abundancia  para  deificarlos  a  ellos  y  ayudarlos  conforme 
a  su  bondad.  El  Dios,  pues,  es  Dios  verdadero;  mientras  que 
los  que  han  sido  formados  según  Él,  son  como  imágenes  del 
modelo.  Pero,  a  su  vez,  de  las  muchas  imágenes  el  arquetipo  es 
el  Verbo  que  está  con  Dios,  que  existía  en  el  principio,  que 
por  estar  con  el  Dios  permanece  siempre  Dios,  lo  cual  no  ten- 
dría si  no  estuviese  con  el  Dios,  ni  permanecería  Dios  si  no 
permaneciese  en  la  incesante  visión  de  las  profundidades  del 
Padre."  Pero  como  puede  suceder  que  muchos  se  extrañen  de 
que  sólo  el  auxóBsoq  sea  el  Dios  verdadero,  temiendo  que  que- 
de disminuida  la  gloria  del  Verbo,  afirma  que  lo  que  el  Padre 
es  respecto  del  Verbo,  Éste  lo  es  respecto  de  las  otras  criatu- 
ras, imágenes  del  Hijo,  a  su  vez  imagen  del  Padre.  "Ambos  tie- 
nen la  situación  de  una  fuente:  el  Padre,  de  la  divinidad;  el 
Hijo,  del  verbo.  Así,  pues,  como  hay  muchos  dioses,  pero  para 
nosotros  no  hay  más  Dios  que  el  Padre  (etq  Gsóc;  ó  naxrip) , 
y  hay  muchos  señores,  pero  para  nosotros  no  hay  más  Señor 
que  Jesucristo,  así  hay  muchos  verbos ;  pero  para  nosotros  pe- 
dimos que  exista  el  Verbo  que  existía  en  el  principio,  el  Dios 
Verbo  que  está  con  el  Dios."  Porque  el  que  no  comprende  este 
Verbo  encarnado  ni  participa  de  Él,  será  ajeno  a  todo  verbo. 
"Así,  pues,  el  Dios  de  todo  es  Dios  de  elección,  y  sobre  todo, 
del  Salvador  de  la  elección... ;  mientras  el  Dios  Verbo  es  Dios 
de  los  que  en  Él  lo  ponen  todo  y  le  tienen  por  Padre"  i.-'^^). 
Existía  el  Dios  y  Dios ;  además,  por  su  parte,  dioses,  cuyo  ran- 
go superior  queda  sobrepujado  por  el  Dios  Verbo,  sobrepujado 
a  su  vez  por  el  Dios  de  todas  las  cosas"  (^^-).  Sigúese  que  para 
Orígenes  existen  tres  categorías  entre  los  que  se  llaman  dio- 
ses :  el  Dios  verdadero,  que  es  el  Dios  por  Sí  mismo  o  aÚTÓ- 
0£oq;  el  Dios  Verbo,  inferior  al  anterior,  y  los  demás  seres 
racionales  que  llevan  el  título  de  dioses.  ¿En  qué  sobrepuja 


(.■541)  In  loan.  2,  2-3;  Preuschen,  54-55. 
(542)    lUd;  2,  3;  ed.  cit.  57. 
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el  Padre  al  Hijo?  En  ser  el  aÜTÓ9Eo<;  o  Dios  por  Sí  mismo, 
tanto,  que  mientras  el  Hijo  debe  su  origen  al  Padre,  Éste  no 
lo  debe  a  ninguna  Persona.  Asi  también  lo  supera  como  el 
modelo  a  la  imagen.  El  Padre  tiene  la  divinidad  como  fuente 
que  es;  el  Hijo,  por  comunicación  del  Padre.  Esta  diferencia 
es  la  que  justamente  ve  Orígenes,  pero  cuyo  contraste  recalca 
con  expresiones  que  saben  a  subordinacionismo.  No  aparece, 
sin  embargo,  que  la  divinidad  del  Padre  sea  de  otra  natura- 
leza que  la  del  Hijo.  El  sentido  del  aÚTÓ0£oq  lo  podemos  de- 
ducir también  de  aquellos  otros  textos  afines  en  que  Orígenes 
llama  al  Hijo  el  aÚTÓXoYoc;  y  la  aÚTOoocpía;  sin  duda  que 
porque  Él  es  el  Verbo  primordial,  dechado  y  t)rigen  de  todos 
los  verbos  (■>*^).  Otra  vez  llega  el  gran  exegeta  a  llamar  "se- 
gundo Dios"  al  Verbo,  cosa  que  acaso  pudiera  entenderse  en 
el  sentido  sano  de  segunda  Persona  divina;  de  todas  maneras, 
afirma  que  "aunque  lo  llamamos  baÚTepov  0£Óv,  sepan  que  por 
segundo  Dios  no  entendemos  más  que  la  virtud  que  abraza 
todas  las  virtudes"  i^**).  Es  aún  más  difícil  encontrar  expli- 
cación ortodoxa  para  aquella  enseñanza  de  Orígenes  concebi- 
da en  estos  términos:  "También  en  el  conocimiento  el  Padre 
es  superior,  ya  que  es  conocido  por  Sí  mismo  con  más  perfec- 
ción y  pureza  que  por  el  Hijo."  Y  es  que  el  Hijo  no  comprehen- 
de  al  Padre,  si  el  comprehender  no  sólo  implica  el  conocer,  sino 
el  que  "quien  conoce,  lo  posea  todo  con  su  virtud  y  poder"  {'^■•). 
Otro  texto  de  sabor  subordinacionista  leemos  en  el  mismo 
libro  De  los  principios,  texto  cuya  versión  latina,  hecha  por 
Rufino  de  Aquileya,  difiere  bastante  del  original  griego  con- 
.servado  en  una  cita  de  Justiniano.  "Así  también — traduzco 
del  griego — creo  que  se  puede  decir  bien  del  Salvador  que 
es  imagen  de  la  bondad,  pero  no  la  bondad  misma;  tal  vez 
también  Hijo  bueno,  pero  no  el  bueno  a  secas.  Y  como  es 
imagen  del  Dios  invisible,  y,  por  lo  mismo.  Dios,  aunque  no 
aquel  de  quien  el  mi^mo  Cristo  dice  que  te  conozcan  a  Ti,  úni- 
co Dios  verdadero,  así  es  también  imagen  de  la  bondad,  pero 


(B48)    Cfr.  Contra  Cela.  7,  17:  KorrucHAU.  1«8:  3.  41:  <?d  cít.  2S7. 

(n44)    Ibid.  5.  39;  eá.  dt  43. 

(B•1^>     De  prifu-  4.  8:        cit.  35»-360 
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no,  como  el  Padre,  el  bueno  sin  más  ni  más"  (^^e).  Si  nos 
hemos  de  fiar  de  la  traducción  de  Rufino,  poco  después  escribe 
Orígenes  que  el  Padre  tiene  la  principális  bonitas,  que  podría- 
mos traducir  por  la  bondad  primordial,  sentido  que  puede  ser 
ortodoxo  i^^').  Otra  limitación,  ésta  a  todas  luces  errónea, 
pone  Orígenes  al  Verbo.  Dice  así :  Arbitrar  Deum  quidem  Pa- 
trem,  cum  omnia  contineat,  ad  unumquodque  entium  perve- 
rtir esse  unicuique  impertientem  de  suo:  ipse  enim  qui  est. 
Minor  vero  Patre  Filius  ad  sola  rationábilia  pervenit;  est 
enim  secundus  a  Patre.  Adhuc  etiam  minor  Spiritus  sanctus 
ad  solos  sanctos  pertingit  í^^^) .  Nueva  limitación,  donde  halla- 
mos una  frase,  que  sería  francamente  herética  si  diéramos  a 
la  palabra  ouoía  el  sentido  de  esencia,  cosa  que  desaconseja 
el  contexto,  el  cual  sugiere  más  bien  traducirla  por  "hipósta- 
sis".  "Si,  en  efecto,  el  Hijo,  como  se  demuestra  en  otro  lugar, 
es  otro  del  Padre  en  cuanto  a  la  hipóstasis  (ETspoc;...  kqt'  ou- 
aíav)  y  sometido  (úiroKEÍiasvoq) ,  o  hay  que  orar  al  Hijo  y 
no  al  Padre,  o  a  ambos,  o  sólo  al  Padre."  Orígenes  se  decide 
por  esta  última  disyuntiva,  asegurando  que  hay  que  orar  sólo 
al  Padre,  aunque  siempre  por  medio  del  Hijo,  que  es  el  gran 
Pontífice  (^^9).  Comencemos  por  advertir  una  clara  contradic- 
ción de  esta  última  frase,  con  lo  que  el  mismo  autor  escribe 
en  otro  lugar :  Sicut  invocatur  Deus,  invocandus  est  Christus; 
et  sicut  oratur  Deus,  ita  et  orandus  est  Christus;  et  sicut 
offerimus  Deo  Patri  primo  omnium  orationes,  ita  et  Domino 
lesu  Christo;  et  sicut  offerimus  postulationes  Patri,  ita  offe- 
rimus postulationes  et  Filio;  et  sicut  offerimus  gratiarum 
actiones  Deo,  ita  et  gratias  offerimus  Salvatori.  Unum  nam- 
que  utrique  honor em  deferendum,  id  est  Patri  et  Filio,  divi- 
nus  edocet  sermo  cum  dicit:  "Ut  omnes  honorificent  Füium 
sicut  honorificant  Patrem"  {^^^).  Lo  de  que  el  Hijo  está  "su- 
jeto" al  Padre,  como  dice  San  Pablo  /  Cor.  15,  28,  lo  recuerda 
Orígenes  varias  otras  veces,  pero  no  siempre  acompañándolo 


(546)  Ibid.  1.  2,  13;  ed,  cit.  47. 

(547)  IMd. 

(548)  md.  1,  3,  1-5;  ed.  cit.  55-56. 

(549)  De  or.  15,  1;  ed.  cit.  334. 

(550)  In  ep.  ad  Rom.  8,  5  PG  14.  1.166. 
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con  la  misma  excgesis.  Una  vez  comenta:  Et  fiic  cniyn  "subie- 
ctus"  non  quasi  inferior  dicitur.  Quomodo  cnim  inferior  dici 
potest  qui  Filius  est  et  omnia  est  quae  Paterf  "Omnia  enim", 
inquit,  "Pater,  tua  mea  sunt"  í^^') ;  exégesis  que  no  tiene  ni 
asomos  de  error.  En  cambio,  léanse  los  siguientes  textos,  en 
los  que  parece  imposible  eludir  una  verdadera  inferioridad 
del  Hijo.  "Pero  al  mismo  tiempo  que  supera  a  tales  y  tantas 
cosas  en  la  oúaía  y  en  la  antigüedad  y  en  la  potencia  y  en  la 
divinidad  (ya  que  es  el  Verbo  animado)  y  en  la  sabiduría,  en 
nada  se  equipara  al  Padre  (oO  ouyKpívETai  kot'  oObéy  xcp 
riarpí) .  Porque  es  imagen  de  su  bondad  y  resplandor,  no  del 
Dios,  sino  de  su  gloria  y  de  su  luz  eterna,  y  rayo,  no  del  Pa- 
dre, sino  de  su  potencia,  y  emanación  sincera  de  su  gloria  de 
omnipotente  y  espejo  inalterable  de  su  obrar"  C^^-).  "Nos- 
otros, que  afirmamos  que  también  este  mundo  sensible  es  de 
quien  todo  lo  creó,  decimos  cuerdamente  que  el  Hijo  no  es 
más  poderoso  que  su  Padre,  sino  inferior  (6'rTo6££aT£pov) . 
Y  esto  lo  decimos  creyéndole  a  Él  cuando  afirmaba:  El  Padre 
que  me  envió  es  mayor  que  Yo.  Ni  nadie  de  nosotros  es  tan 
necio  que  diga:  El  Hijo  del  hombre  es  señor  de  Dios.  Decimos, 
en  cambio,  que  el  Salvador,  considerado  como  Dios  Verbo 
y  sabiduría  y  justicia  y  verdad,  domina  sobre  todas  las  cosas 
que  le  están  sujetas,  que  son  éstas;  pero  no  sobre  el  Padre  y 
Dios  que  le  domina  (npccrsTv)  a  Él"  (""''^).  Añádase  que  Orí- 
genes interpreta  el  célebre  texto  de  la  unidad  entre  el  Padre 
y  el  Hijo  en  el  sentido  de  una  unión  moral  de  voluntades. 
"Para  el  Hijo — escribe — es  manjar  conveniente  el  ser  cum- 
plidor de  la  voluntad  paterna,  cumpliendo  en  Sí  el  querer  que 
hay  en  el  Padre;  de  suerte  que  la  voluntad  de  Dios  esté  en 
la  voluntad  del  Hijo,  que  en  nada  es  diversa  de  la  voluntad 
del  Padre,  hasta  el  punto  de  no  ser  dos  quereres  (6£\i]^on:a) , 
sino  un  solo  querer:  el  cual  único  querer  es  la  causa  de  que 
el  Hijo  dijera:  Yo  y  el  Padre  somos  uyia  cosa;  y  por  ese  que- 


(nr.t)    Ibíd.  7.  5  1*G  14.  1.115. 

(5.'>2)    In  Joan.  13,  25;  Prhu.sciibn.  249. 

(risa)    Contra  Cels.  8,  15;  Kostscíiau,  233. 
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rer,  el  que  ve  al  Hijo  ve  al  que  le  envió"  i^^^).  Claro  que  este 
tener  un  querer  solo  no  excluye  la  unidad  de  naturaleza;  pero 
a  juzgar  por  el  sentido  obvio  de  las  palabras  de  Orígenes, 
éstas  no  parece  que  vayan  en  este  texto  más  allá  de  la  con- 
cordia moral  de  quereres. 

Hemos  puesto  en  los  dos  platillos  de  la  balanza  los  textos 
origenianos  en  pro  y  en  contra  de  la  verdadera  divinidad  del 
Verbo.  No  es  fácil  fallar.  Hay  contradicciones  incompagina- 
bles,  como  el  que  debe  ser  invocado  y  no  puede  serlo  sino 
como  mediador.  El  afán  de  poner  en  relieve  la  primordialidad 
del  Padre  hace  que,  al  interpretar  aquellos  textos  escriturís- 
ticos  de  "mayor"  y  "sujeto",  se  exceda  hasta  poner  en  el  Hijo 
restricciones  que  envuelven  inferioridad  de  categoría,  como 
¡a  limitación  del  poder  a  solos  los  racionales  y  el  no  equiparar- 
se "en  nada"  al  Padre.  Si  hubiera  sido  lógico  con  estas  ex- 
presiones. Orígenes  hubiera  tenido  que  admitir  en  el  Verbo 
una  segunda  divinidad  esencialmente  diversa  de  la  del  Padre 
y  que  hubiera  caído  en  la  categoría  de  las  criaturas;  es  decir, 
que  hubiera  sido  el  precursor  del  arrianismo.  Pero  todo  indu- 
ce a  creer  que  Orígenes  no  pensó  así,  tanto  por  sus  rotundas 
afirmaciones  de  la  divinidad  del  Hijo  realmente  engendrado 
por  el  Padre,  como  por  aquel  argumento  externo  de  que  los 
arríanos,  deseosos  de  nombres  autorizados  y  que  por  eso  se 
ampararon  en  los  escritos  de  San  Dionisio  de  Alejandría,  nun- 
ca invocaron  en  su  favor  la  imponderable  autoridad  de  Orí- 
genes. Los  mismos  antiorigenistas  fueron  indulgentes  con  su 
adversario  en  este  punto. 

Los  Padres  que  condenaron  en  Antioquía  a  Pablo  de  Sa- 
mosata  confiesan  que  Cristo  es  Dios  y  hombre  (^''5)  ^n  su 
símbolo,  San  Gregorio  Taumaturgo  sostiene  que  el  Señor  es 
solo  de  solo,  Dios  de  Dios,  sello  e  imagen  (xocpocKxfjp  Kal 
eIkodv)  de  la  divinidad.  Verbo  de  interna  eficacia  (ávépyoc;) , 
sabiduría  que  comprende  la  constitución  de  todo,  y  poder  que 
opera  la  creación  de  todo.  Hijo  verdadero  del  verdadero  Pa- 


(554)  In  loan.  13,  36;  Prbuschen  260-261.  Cfr.  también  Dionisio  db 
Alej.,  in  Le.  PG  10.  1.597. 

(5riri1    Ep.  syn.  3  PG  10,  259-60.  Lo  mismo  afirma  aJlí  Malqulón. 
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dre;  invisible  de  invisible;  incorruptible  de  incorruptible;  in- 
mortal de  inmortal,  y  eterno  de  eterno"  ("''").  También  San 
Dionisio  de  Alejandría  escribe  que  Cristo  existió  siempre  como 
Verbo,  sabiduría  y  potencia  i^-''),  aunque  "el  Hijo  no  tiene  el 
ser  de  Sí  mismo,  sino  del  Padre"  (p^*").  A  propósito  de  los  ver- 
sículos anteriores,  hemos  citado  ya  textos  de  San  Dionisio 
que  patentizan  su  fe  en  la  divinidad  del  Verbo,  aunque,  como 
veremos,  anduvo  alguna  vez  descuidado  en  su  manera  de 
hablar.  Otro  alejandrino,  Teognosto,  comentando  aquello  de 
que  en  Cristo  habitó  la  plenitud  de  la  divinidad,  previene  que 
no  se  finja  la  divinidad  como  algo  sobrevenido  y  distinto  {^^^). 
También  Metodio  de  Olimpo  reconoce  que  Jesucristo  es  Dios 
y  hombre  en  un  texto  del  Simposio.  "Porque  era  conveniente 
que  el  Primogénito  de  Dios  y  que  el  primer  vástago  y  Uni- 
génito, la  Sabiduría,  se  encarnara  mezclándose  con  el  hom- 
bre, primer  formado  y  primero  y  primogénito  de  los  hombres; 
y  que  el  Cristo  fuera  un  hombre  lleno  de  pura  y  perfecta  di- 
vinidad y  un  Dios  contenido  en  un  hombre.  Y  es  que  era  con- 
venientísimo  que  el  más  antiguo  de  los  eones  y  el  primero  de 
los  arcángeles,  al  ir  a  habitar  con  los  hombres,  pusiera  su 
residencia  en  Adán,  el  más  antiguo  y  el  primero  de  los  hom- 
bres. Así,  pues,  renovando  lo  que  estaba  al  principio  y  vol- 
viendo a  plasmar  de  la  Virgen  y  el  Espíritu  Santo,  modela  al 
mismo"  C^co)  ]sjq  dejan  de  ser  extrañas  esas  expresiones  de 
"el  más  antiguo  de  los  eones  y  el  primero  de  los  arcángeles"; 
pero  creemos  que  algo  hay  que  conceder  a  la  licencia  poética 
del  autor,  tenida  consideración  del  carácter  del  escrito.  Kn 
el  cual  se  recuerda  la  frase  evangélica  de  que  el  Padre  es 
"mayor"  que  Cristo  (^"M-  Las  fluctuaciones  registradas  en 
Orígenes  no  desaparecieron  de  una  vez  en  Alejandría.  De  Pie- 
rio nos  informa  Focio,  a  la  vista  de  sus  escritos,  hoy  perdi- 
dos, que  "cree  rectamente  del  Padre  y  del  Hijo,  sólo  que  habla 


(r,.iii)  PG  10.  984 

(G57)  Apol.  2  PL,  5.  118:  Opitc.  Athatuíiiiu.i-Werkc  2.  S7 

(sriH)  Ibld..  2  l'L  5.  1J8-20;  OpiTC,  ibíd. 

(5(50)  Cfr.  cod.  More.  Í02:  Harnack,  Text.  und  üntera.  N  F  ».  3.  p  77. 

(500)  8j/mp-  3.  4  PG  18,  65-68:  BoNwwrscif,  30-31 

(501)  Ibtd.  7.  1  PG  18,  124-128 
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de  dos  oúaíai  y  dos  cpúoeiq,  empleando  los  términos  de  oúoía 
y  960 ic;  (como  se  puede  colegir  de  lo  que  antecede  y  sigue  a 
este  pasaje)  en  vez  de  ÓTróoxaaic;;  pero  no  como  los  secuaces 
de  Arrio"  (^e^).  En  cambio,  es  de  una  claridad  inmejorable 
la  frase  que  se  nos  ha  conservado  de  San  Pedro  de  Alejandría, 
quien  a  principios  del  s.  iv  escribía  del  Hijo:  "Era  Dios  por 
naturaleza  y  se  hizo  hombre  por  naturaleza"  (■^"^).  Algo  pa- 
recido leemos  en  el  Diálogo  de  Adamando  por  aquel  mismo 
tiempo:  "Dios  en  cuanto  al  espíritu...,  hombre  en  cuanto  a 
la  carne"  í^^^),  que  resulta  casi  una  traducción  de  lo  de  Lac- 
tancio :  "Factus  est  et  Dei  Filius  per  spiritum  et  hominis  per 
carnem,  id  est  et  Deus  et  homo"  (^es).  y  esto  lo  demuestra  el 
escritor  por  el  A.  Testamento  (^'^s)  verdad  que  en  una 
ocasión  Lactancio  parece  negar  la  divinidad  del  Hijo,  o  cuan- 
do menos  no  hacerla  igual  a  la  del  Padre.  Deus  enim  cum  vi- 
deret  malitiam  et  falsorum  deorum  cultus. . .  filium  suum  prin- 
cipem  angelorum  legavit  ad  homines  [para  que  acabara  con 
la  idolatría].  lile  vero  exhibuit  Deo  fidem:  docuit  enim  quod 
unus  Deus  sit  eumque  solum  coli  oportere,  neo  unquam  se  ipse 
Deum  dixit,  quia  non  servasset  fidem,  si,  missus  ut  déos  tol- 
leret  et  unum  adsereret,  induceret  aUum  praeter  unum  (^e^ ) , 
Pero  en  otro  pasaje  hallamos  la  solución  de  estas  afirmacio- 
nes extrañas  cuando  escribe :  Cum  dicimus  Deura  Patrem  ct 
Deum  Filium,  non  diversum  dicimus  neo  utrumque  sccerni- 
mus,  quia  nec  Pater  a  Filio  potest  nec  Filius  a  Paire  secerni, 
siquidem  nec  Pater  sine  Filio  nuncupari  nec  Filius  potest  sine 
Patre  generari.  Cum  igitur  et  Pater  Filium  faciat  et  Filius 
Patrem,  una  utrique  mens,  unus  spiritus,  una  substantia.  Eso 
sí:  el  Padre  es  la  fuente,  el  sol.  Pero  ya  los  profetas  habían 
anunciado  que,  aun  siendo  dos,  eran  uno.  Unus  est  enim,  so- 
lus,  líber,  Deu^  summus,  carens  origine,  quia  ipse  est  origo 
rerum  et  in  eo  simul  et  Filius  et  omnia  continentur  (^b**).  En 


(562)  Biblioth.  tod.  119;  Routh,  Reliq.  soucr.  III,  430 

(503)  De  adventu  Salv.  PG  18,  511-512. 

(564)  Van  de  Sandb,  5,  11,  pág.  194. 

(565)  Divin.  inst.  IV,  13;  Brandt-Laubmann,  p.  317 
(560)  Ibíd.;e.á.  cit.  317-324. 

(567)  /Oíd.  IV,  14;  ed.  cit.  pp.  328-329 

(56R)  Tbíd.  IV,  29;  ed.  cit.  392-394 
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otros  términos:  que  no  es  que  el  Hijo  no  sea  Dios,  sino  que  no 
es  un  Dios  diverso  del  único  Dios,  que  es  el  Padre. 

El  mismo  Eusebio  de  Cesárea,  luego  tan  cobarde  en  afir- 
mar rotundamente  la  divinidad  del  Verbo,  no  deja  de  soste- 
nerla en  su  Historia  Eclesiástica,  anterior  al  concilio  de  Nicea. 
Al  Verbo  da  los  títulos  de  "Señor  de  todos,  Dios  y  Rey"  (•'•"»). 
Y  más  adelante :  "El  Dios  y  Señor  que  juzga  toda  la  tierra  y 
hace  juicio  al  aparecer  en  forma  de  hombre,  ¿por  quién  otro 
puede  ser  tenido,  ya  que  no  jwr  el  primer  principio  de  todo, 
sino  por  el  único  Verbo  suyo  que  preexiste?"  ("''").  "El  Verbo 
de  Dios,  preexistente  y  constituido  en  su  ser  (oúaicojiévoc;) 
antes  de  todos  los  evos,  recibió  del  Padre  la  honra  de  la  vene- 
ración y  el  ser  adorado  como  Dios"  ('•■').  También  Constan- 
tino, en  su  discurso  Ad  sanctorum  coetum,  proclama  que  Cris- 
to es  "Dios  e  Hijo  de  Dios"  ("''-),  entendiendo  que  hay  una 
distancia  inmensa  entre  las  criaturas  y  la  sustancia  increa- 
da (•••=•). 

Cuando  se  entabló  la  discusión  arriana,  escribió  el  here- 
siarca:  "No  es  Cristo  Gsóc;  áXrjGivóc;,  sino  también  Él  se  dice 
Dios  por  comunicación  (^ieTo/fi)  como  todos  los  demás"  {■''*) ; 
es  decir,  que  el  Verbo  no  es  verdadero  Dios  como  el  Padre, 
sino  como  lo  pueden  ser  las  demás  cosas  criadas.  Si  no  me 
equivoco,  ese  [asxoxíi  que  hemos  visto  ya  en  la  tradición  an- 
terior, puede 'admitirse  en  sentido  ortodoxo  en  cuanto  que  el 
Padre  "comunica"  al  Hijo  la  esencia  divina.  Por  lo  visto,  Arrio 
ha  creído  imposible  una  comunicación  interna  e  inmanente  de 
esa  esencia  sin  dividirla,  y  la  ha  concebido  sólo  como  la  parti- 
cipación externa  del  poder  divino,  común  a  todas  las  criatu- 
ras. Ése  creo  que  ha  sido  el  origen  de  todos  sus  errores.  En  la 
Talia  nos  salen  al  paso  frases  de  igual  contenido :  "El  Padre 
es,  en  cuanto  a  su  esencia,  ajeno  al  Hijo,  ya  que  Aquél  existe 


(r.tin)  U.  E.  1.  2;  Scmtwartc.  12 

(r.70)  ¡b\d.  H    E    V  2:  ed.  clt    14    Cfr    también  f*mifp  11  13-lB 

PG  21.  885-92. 

(ri71)  H.  B.  1,  3;  ed.  clt.  36-38. 

(B72)  11  PC,  20.  1.264  A. 

(57.1)  Cfr.  md.  14  PG  20,  1.273-76. 

(B7^)  Citado  por  Ata>jaí<io  Ep  nd  ept-yc.  /Sgypti  oí  Ijyb  13  PG  28.  564  C. 
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sin  origen"  (^'^s) ;  y  en  el  símbolo  de  fe  que  mandó  a  Alejan- 
dro de  Alejandría,  había  escrito  Arrio :  "Conocemos  a  un  Dios, 
el  único  sin  origen,  el  único  eterno,  el  único  sin  principio,  el 
único  verdadero..."  í^^**),  frase  ésta  que  es  de  Jesucristo,  pero 
que  en  el  contexto  de  Arrio  excluye  la  verdadera  divinidad  del 
Señor.  Alejandro  de  Alejandría  reconoció  en  seguida  y  denun- 
ció que  su  subdito  negaba  la  divinidad  de  Cristo :  por  eso,  lo 
excomulgó  "del  seno  de  la  Iglesia  que  ad^ora  la  divinidad  de 
Cristo"  ('"•).  Con  abundantes  y  eficaces  razones  refuta  Ale- 
jandro los  errores  de  Arrio,  y  recordando  el  texto  de :  "Yo  y 
el  Padre  somos  una  cosa",  deduce  de  él  que  el  Hijo^  como  ima- 
gen perfecta,  es  de  una  semejanza  perfecta  con  el  Padre,  quien 
tiene  como  "única  propiedad",  respecto  del  Hijo,  el  ser  ingé- 
nito (^^^).  Es  interesante  observar,  sin  embargo,  cómo  parece 
durar  el  influjo  de  Orígenes  en  la  escuela  de  Alejandría,  cuando 
el  mismo  San  Alejandro,  en  quien  ninguno  puede  poner  tacha 
tratándose  de  la  divinidad  del  Verbo,  escribe  contra  el  dile- 
ma arriano  de  que  el  Verbo,  o  es  sin  origen,  o  es  criatura: 
"No  entienden  esos  rudos  e  ignorantes  que  hay  gran  diferencia 
entre  el  Padre  sin  origen  y  las  cosas  creadas  por  Él,  tanto  ra- 
cionales como  irracionales.  Entre  los  cuales  [=  entre  el  Pa- 
dre y  las  cosas  creadas]  está  como  intermedia  cpGaiq  la  unigé- 
nita, por  la  que  el  Padre  del  Dios  Verbo  creó  todo  de  la  na- 
da" i,^''').  Aquí  la  (j)U0ic;,  como  en  otro  lugar  de  la  misma  car- 
ta i^^^),  parece  equivaler  a  la  persona. 

Resumiendo:  Al  insistir  en  confesar  "Dios  verdadero  de 
Dios  verdadero",  los  Padres  han  querido  recalcar  la  verda- 
dera y  estricta  divinidad  del  Hijo,  tan  verdadero  Dios  como 
lo  es  el  Padre.  Se  trata,  pues,  de  una  divinidad  natural,  con- 
secuencia— recuérdese  el  contexto  del  N. — de  la  unívoca  ge- 
neración que  ha  dado  origen  al  Hijo.  Esta  misma  es  la  inter- 
pretación que  daba  años  más  tarde  S.  Hilario  de  Poitiers  al 


(575)  Cita  de  Atanasio,  De  syn.  15  PG  26,  705-708. 

(576)  Citada  por  Epifanio,  Panar.  haer.  69,  7,  3;  Hou.,  158 

(577)  Ep.  ad  Alexandr.  Constant.  2  PG  18,  549  C. 
(57S)  Ibíd.  12  PG  18,  568  B. 

(570)  Ibi-d.  11  PG  18,  564-65. 

(5,S0)  Ibíd.  9  PG  18,  561  B. 


170 


CAP.   III.        hrXKGKSI.^   mi.  .SÍMBOI.O 


explicar  el  alcance  del  N.  Una  vez  escribe  que  si  es  Dios,  es 
Dios  verdadero,  qiiia  si  natura  non  .siV.  naturae  non  competit 
nomcn;  si  autcm  naturae  in  eo  nomrn  cst,  iwn  potest  ab  eo 
veritas  nhcsse  naturae  {'•'•').  Y  otra  vez  va  glosando  el  N.  y 
dice:  Deum  verum  de  Deo  vero,  docet  et  virtutem  et  nuncu- 
pationem  pari  in  utroqiie  veritate  comviunem ,  ñeque  aJium  in 
alio  opinanduvi,  rum  Deus  de  Deo,  et  v(  nis  de  vero  sit  uterque 
untim  (•■''"-). 

Resulta  extraño  que  los  eusebianos  o  arríanos  hayan  que- 
rido esquivar  el  golpe  de  esta  afirmación  llegando  incluso  a 
aceptarla  en  cierto  sentido,  alterando  la  significación  obvia 
de  la  frase.  "Y  si  al  Hijo  llaman  Dios  verdadero — comentaban 
en  el  sínodo  de  Nicea — .  no  lo  llevamos  a  mal ;  porque  si  es  crea- 
do, es  verdadero"  C''"^).  Por  eso,  los  obispos  ortodoxos  se  vie- 
ron precisados  a  atajar  esta  última  evasiva,  añadiendo  nuevas 
frases  que  dieran  el  golpe  de  gracia  a  la  sutileza  escurridiza 
de  los  adversarios. 

Y£vvr|0évTa  oú  Troir|0évTa 

Aunque  habían  declarado  ya  los  Padres  de  Nicea  que  el 
Hijo  es  engendrado,  vuelven  a  repetirlo  otra  vez  para  rebatir 
aquella  falsa  expresión  de  "creado"  que  Arrio  sostenía  entre 
sus  fundamentales  principios.  Es  obvio  el  sentido  de  la  cláusu- 
la. El  Hijo  no  es  "creación",  "hechura", "obra",  del  Padre;  no  es 
algo  sacado  de  la  nada  por  el  poder  del  Padre,  y.  por  lo  mismo, 
extraño  a  su  vida  interna;  sino  que  es  engendrado  por  el  Pa- 
dre, es  verdadero  Dios  y  no  pertenece  en  ningún  modo  a  la 
categoría  de  criatura.  No  es  que  los  Padres  arguyan  de  este 
modo:  O  es  engendrado,  o  es  criatura.  Es  así  que  no  es  cria- 
tura, luego  es  engendrado.  La  mayor  de  este  silogismo  no  es 
cierta,  porque  se  puede  addere  tertium:  en  efecto,  el  Espíritu 
Santo  ni  es  engendrado  ni  es  criatura.  Pero  lo  que  sí  fluye  en 
buena  lógica  es :  Si  es  engendrado  propiamente,  no  pertenece 


(.isi )    De  Trín  V.  Í4  PL.  10.  137  B. 

(risji    Ex  op  hifit.  fraffni.  II.  32  PL  10.  656-67 

<-i«;i>     Citado  por  Atanahid.  Kp   ad  Afrox  !V-fi         l<>    1  ÜS8-I  040 
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a  las  cosas  criadas.  Es  así  que  es  engendrado  en  el  sentido 
estricto  de  la  palabra,  luego  no  es  criatura.  En  la  mayor  esta- 
ban de  acuerdo  todos,  aun  los  arrianos,  quienes  por  eso  lógi- 
camente negaban  la  verdadera  filiación  del  Verbo,  como  vi- 
mos. Hemos  comentado  ya  antes  la  primera  expresión,  "engen- 
drado", cuando  la  hallamos  por  primera  vez  en  el  N.  Por  eso 
ahora  nos  ceñiremos  a  ilustrar  la  fórmula  negativa  "no  crea- 
do" o,  también,  "no  hecho"'. 

Al  leer  lo  que  escribe  Eusebio  de  Cesárea  acerca  de  esta 
fórmula,  hace  la  impresión  de  que  no  se  quiere  dar  por  aludido 
y,  por  lo  mismo,  no  se  resigna  a  confesar  su  derrota.  "Así  tam- 
bién— dice — admitimos  el  y£vvr|0évTa  Kal  cu  noiriBávTa,  toda 
vez  que  afirmó  que  el  ttoii^Gev  es  una  denominación  común  a 
las  demás  criaturas  (KxíojaaTa)  hechas  por  el  Hijo,  quien 
nada  tiene  de  parecido  con  ellas,  y  que  por  eso  no  es  Él  una 
criatura  semejante  a  las  hechas  por  Él,  sino  que  tiene  una 
sustancia  superior  a  toda  criatura,  de  la  que  enseñan  las  divi- 
nas Escrituras  que  ha  sido  engendrada  por  el  Padre,  siendo 
el  modo  de  la  generación  inefable  e  incomprensible  para  toda 
naturaleza  engendrada"  i-'^^).  Ese  apéndice  restrictivo  de  que 
no  es  criatura  "semejante  a  las  hechas  por  Él"  deja  un  res- 
quicio abierto  al  error  de  Arrio,  quien,  como  veremos  en  se- 
guida, defendía  que  el  Verbo,  aun  siendo  criatura,  sobrepuja- 
ba a  las  otras.  También  Atanasio  hace  algunas  declaraciones 
sobre  la  mente  de  los  Padres  sinodales.  Trataban  éstos  de  pro- 
clamar que  el  Verbo  "no  es  Kxío^a  ni  T[OLr|[j.a,  sino  Hijo  propio 
del  Padre",  cuando  los  eusebianos  opinaron  que  podían  acep- 
tar lo  de  que  el  Verbo  viene  "del  Padre",  ya  que  todos  proce- 
demos de  Él.  "Pero  los  Padres,  viendo  la  astucia  de  aquéllos 
y  los  ardides  de  la  impiedad,  se  vieron  obligados  a  expresar 
con  más  claridad  el  ek  toO  GeoG  y  escribir  que  el  Hijo  es 
de  la  sustancia  del  Dios,  para  que  el  ek  tou  GsoG  no  se  consi- 
derara como  común  e  igual  en  el  Hijo  y  en  las  criaturas,  sino 
que  se  creyera  que,  mientras  todo  lo  demás  es  creado  (Kxía^a) , 
sólo  el  Verbo  viene  del  Padre."  Las  cosas  creadas  también 
vienen  en  cierta  manera  de  Dios.  "Pero  el  Verbo,  puesto  que  no 


Ep.  lid  Caes.  6  PG  20,  1.541  A.B 
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es  criatura  (KTÍo(aa),  se  dice  y  es  sólo  del  Padre..  .'*  "El  mis- 
mo Pablo,  al  afirmar  que  todo  viene  de  Dios,  añade  en  segfuida : 
Y  un  Señor  Jesucristo,  por  quien  todo  (fué  hecho],  para  ense- 
ñar a  todos  que  el  Hijo  es  diverso  de  todo  lo  creado  por  Dios : 
porque  lo  creado  por  Dios  fué  hecho  mediante  el  Hijo.  Dijo, 
pues,  aquello  por  gracia  de  la  creación  hecha  por  Dios,  y  no 
porque  todo  proceda  del  Padre  a  la  manera  del  Hijo.  Porque 
todo  no  es  como  el  Hijo,  ni  el  Verbo  es  como  una  de  las  cosas, 
ya.  que  es  Creador  y  Señor  de  todo :  por  eso  el  santo  sínodo 
s€  expresó  más  claramente  diciendo  que  es  de  la  susiancia 
del  Padre,  para  que  se  creyera  que  era  diverso  de  la  natura- 
leza de  las  cosas  hechas,  y  el  único  que  verdaderamente  es 
£K  ToG  0eoü,  y  así  no  tuvieran  los  impíos  ningún  subterfugio 
para  su  engaño"  (•''"•'').  Recojamos  esta  exégesis  acertada  de 
Atanasio.  La  cláusula  del  N.  excluye  al  Hijo  en  absoluto  de 
toda  categoría  de  criaturas;  es  "diverso  de  la  naturaleza  de 
las  cosas  hechas",  las  cuales  han  sido  creadas  por  Él. 

Se  entiende  muy  bien  el  "no  creado"  del  N.  cuando  se  leen 
los  escritos  de  Arrio  y  Alejandro  de  Alejandría  y  se  advierte 
que  en  el  período  de  la  controversia  anterior  al  concilio,  mien- 
tras Arrio  sostenía  que  el  Verbo  era,  al  fin  de  cuentas,  un 
TioÍT^iia  o  KTLO^ia,  aunque  superior  a  las  demás  cosas  creadas 
mediante  su  concurso,  el  obispo  alejandrino  defendía  el  dogma 
abiertamente  contrario.  Ahora  el  N.  niega  categórica  y  ex- 
plícitamente la  doctrina  expresada  por  el  heresiarca.  En  efec- 
to, había  escrito:  "Siendo  todo  de  la  nada,  también  el  Hijo 
de  Dios  es  de  la  nada;  siendo  todo  criatura  (KTÍo^a).  tam- 
bién Él  es  criatura  (Kxío^a)  y  cosa  hecha  ("iroírj^ia) "  (•'•'•")• 
A  Eusebio  de  Nicomedia  escribía  Arrio  que  le  perseguían  por 
decir  que  el  Verbo  había  sido  hecho  de  la  nada  El  mismo 
heresiarca,  al  enviar  su  profesión  de  fe  al  obispo  de  Alejan- 
dría, declara  que  el  Verbo  es  "criatura  (KTÍojia)  perfecta  de 
Dios,  pero  no  como  una  de  las  criaturas"  ('''*'^).  Y  cuando  Ale- 


(Tisri)  Atana.sk».  Üt  lid  ).  Hit.  .N.i/ii    19  HÜ  25.  456-449  |h1c!J 
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jandro  de  Alejandría  resume  los  errores  difundidos  por  Arrio, 
escribe,  entre  otras  cosas :  "Porque  el  Hijo  es  KTÍojia  y  •n:oÍT]{ia, 
ni  es  semejante  en  la  sustancia  al  Padre,  ni  es  verdadero  y 
natural  Verbo  del  Padre,  ni  su  verdadera  Sabiduría,  sino  que 
es  una  de  las  cosas  hechas  y  creadas :  por  abuso  se  le  llama 
Verbo  y  Sabiduría,  ya  que  también  Él  ha  sido  hecho  (y£vó- 
^isvoq)  por  el  propio  verbo  de  Dios  y  por  la  sabiduría  que  hay 
en  Él,  en  la  cual  el  Dios  ha  creado  así  todas  las  cosas  como 
a  Él  mismo"  (^^^).  Y  consta  que  esta  misma  era  la  doctrina 
de  los  amigos  de  Arrio,  com.o  Atanasio  de  Anazarbo  y  Jorge 
de  Laodicea  (5"").  Al  oír  estas  afirmaciones,  San  Alejandro 
Alejandrino  se  indigna:  "¿Que  es  una  de  las  cosas  hechas? 
Pero  ¿  cómo  puede  ser  una  de  las  cosas  hechas  por  Él  mismo  ? 
O  ¿cómo  podrá  ser  Unigénito,  contándose,  según  ellos,  entre 
todas  las  cosas,  ya  que  Él  es  también  criatura  y  cosa  hecha  ? 
¿Cómo  puede  haber  sido  hecho  de  la  nada,  cuando  el  Padre 
dice :  Mi  corazón  ha  erutado  un  Verbo  bueno,  y  Te  he  engen- 
drado del  seno  antes  del  lucero?"  i^^^).  En  otro  lugar  leemos 
todo  un  razonamiento  teológico  propuesto  por  Alejandro  para 
refutar  la  afirmación  arriana.  "Pero  que  el  Hijo  del  Dios  ni  ha 
sido  hecho  de  la  nada,  ni  hubo  alguna  vez  en  que  no  existiera, 
lo  enseña  sobradamente  el  evangelista  Juan  escribiendo  así 
íicerca  de  Él :  El  Unigénito  Hijo,  el  que  está  en  el  seno  del  Pa- 
dre. Porque,  proponiéndose  el  divino  Maestro  demostrar  que 
el  Padre  y  el  Hijo  son  dos  realidades  (irpáy^iocTa)  recíproca- 
mente inseparables,  dice  a  Éste  en  el  seno  del  Padre.  Ahora 
bien;  que  el  Verbo  del  Dios  no  se  cuenta  entre  las  cosas  hechas 
de  la  nada,  lo  dice  el  mismo  Juan:  Todo  fué  hecho  'por  Él. 
Porque  reveló  su  propia  hipóstasis  diciendo:  En  él  principio 
era  el  Verbo,  y  el  Verbo  estaba  junto  al  Dios,  y  el  Verbo  era 
Dios:  todo  fué  hecho  mediante  Él,  y  sin  Él  no  se  hizo  nada 
de  cuanto  fué  hecho.  Porque  si  todo  fué  hecho  mediante  Él, 
¿cómo  es  que  quien  concedió  a  las  cosas  el  ser,  Él  mismo  no 
existía  alguna  vez?  Porque  no  se  ve  cómo  el  Verbo  que  crea 

(589)  Ep.  syn.  3  PG  18,  575  AB.  Véase  Ep.  ad  episc.  lEgypt.  et  Lyb.  12 
PG  25,  565  A. 

(500)    Véanse  sus  dichos  en  Atanasio,  De  syn.  17  PG  26,  712-713. 
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puede  ser  de  la  misma  naturaJeza  que  las  cosas  hechas:  ya 
que  Él  era  en  el  principio  y  todas  las  cosas  fueron  hechas  por 
Él  y  las  creó  de  la  nada.  Ahora  bien;  parece  que  el  que  es 
ha  de  ser  contrario  y  sumamente  diverso  de  las  cosas  hechas 
lie  la  nada.  Porque  aquello  significa  que  no  hay  intervalo  al- 
guno entre  el  Padre  y  el  Hijo,  ya  que  el  alma  no  puede  ima- 
ginar ni  siquiera  con  el  pensamiento  cosa  semejante;  mien- 
tras el  que  el  mundo  haya  sido  fabricado  de  la  nada,  indica 
una  génesis  más  reciente  y  advenediza  de  la  hipóstasis,  ya 
que  todas  las  cosas  reciben  esa  esencia  del  Padre  por  medio 
del  Hijo.  Así,  pues,  viendo  el  piísimo  Juan  muy  lejos  el  ser 
del  Dios  Verbo  y  que  trasciende  la  noción  de  las  cosas  hechas, 
rehusó  decirla  factura  y  creación  (yévEoiv  kqI  iToír|Oiv),  no 
osando  calificar  con  los  mismos  términos  al  Creador  y  a  las 
cosas  creadas.  No  que  sea  sin  origen  (áYévvT^xov)  ,  porque 
sólo  el  Padre  es  sin  origen,  sino  que  la  hipóstasis  [-  sustan- 
cia] inexplicable  del  Unigénito  Dios  sobrepuja  la  compren- 
sión sagacísima  de  los  evangelistas  y  aun  de  los  ángeles" 

Con  la  decisión  del  N.  venía  a  ponerse  una  norma  fija  en 
la  terminología  teológica.  De  aquí  en  adelante  estaba  prohi- 
bido decir  que  el  Hijo  fuera  noÍT^^ia  o  Kxío^a.  Es  verdad  que 
ésta  había  sido  también  en  los  tres  siglos  anteriores  la  cos- 
tumbre general,  pero  no  habían  faltado  excepciones  aun  de 
autores  que,  en  sustancia,  no  se  apartaron  de  la  ortodoxia.  Es 
lo  que  vamos  a  ver  en  las  siguientes  líneas. 

En  la  misma  Epístola  a  los  Hebreos  se  habla  de  Jesús 
"quien  es  fiel  al  que  le  hizo  (TcoiriooaTa) "  (■'■''•').  Tertuliano 
distir¡gue  entre  el  momento  en  que  el  Verbo  fué  conditum  y 
aquel  en  que  fué  generatum  ad  effectum  (°"^).  Otra  vez  cae 
en  semejantes  expresiones  cuando  escribe:  Agnoscat  crgo 
Hermogenes  ülcirco  etiam  Sophiam  Dci  natam  et  conditam 
praedicari,  ne  quid  innatum  et  inconditum  praeter  solum 
Deum  a  ederemus  í^'"^) .  En  el  caso  de  Tertuliano,  podemos  afir- 
mar que  el  rondidit  lo  ha  tomado  él  del  célebre  texto  de 

l!\í\2)  Ep.  ad  Alex.  Cnn.itnnt  4  PO  18.  BBS 

(r.ii.t»  Ilchr.  .3.  2 
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Prov.  8,  22,  que  él  cita  allí  en  estos  términos :  Dominus  oon- 
didit  me  initium  viarum  suarum  (">^^).  Se  trata  de  la  traduc- 
ción hecha  sobre  la  versión  griega  de  los  LXX,  que  citan  ya 
Justino  (■'^"")  y  Atenágoras  (^í»^)  y  que  sonaba:  Kópioq  SKxiaé 

dcpxrjv  ó5c5v  auxoG.  Hasta  los  tiempos  de  San  Basilio  se 
citó  el  versículo  siempre  según  esta  recensión  i^^^).  Y  todo 
ese  tiempo  se  aplicó  el  dicho  al  Hijo  de  Dios,  la  Sabiduría 
del  Padre.  Los  arríanos  se  hicieron  fuertes  en  este  pasaje 
para  defender  su  Kxíó^a.  Y  San  Atanasio  ha  escrito  en  el 
Contra  arríanos  páginas  y  más  páginas  para  desvirtuar  la 
eficacia  que  daban  a  este  testimonio  los  adversarios. 

Sabido  es  que  San  Dionisio  de  Alejandría,  en  su  afán  de 
contradecir  a  los  sabelianos,  llegó  a  afirmar  del  Hijo  que  era 
TTOíri^a  del  Padre.  Fué  por  eso,  entre  otras  razones,  acusado 
por  su  clero  ante  el  Papa  Dionisio;  lo  que  prueba,  tanto  la 
inconsistencia  de  la  terminología  en  la  que  se  deslizó  todo  un 
San  Dionisio  Magno,  como  el  escándalo  que  suscitó  el  que 
al  Hijo  se  le  llamara  iroíri^a.  No  tardó  en  llegar  la  contesta- 
ción del  Papa  Dionisio,  que  es  singularmente  instructiva  a 
este  propósito.  "Ni  menos  reprensibles  son  los  que  opinan 
que  el  Hijo  es  'n:oír|[j.a,  y  piensan  que  el  Señor  ha  sido  hecho 
(yeyovávai)  como  una  de  las  cosas  hechas,  siendo  así  que 
las  divinas  Escrituras  le  atribuyen  la  generación  que  le  cua- 
dra y  conviene,  pero  no  plasmación  o  hechura  alguna  (irXáoLV 
xiva  Kal  TTOÍTiaiv) .  Es,  pues,  una  blasfemia  no  ligera,  sino 
grandísima,  decir  al  Señor  en  alguna  manera  obra  de  las  ma- 
nos... Porque  si  el  Hijo  fué  hecho,  alguna  vez  no  era:  ahora 
bien;  siempre  existía,  pues  está  en  el  Padre,  como  Él  mismo 
dice...  Si,  pues,  el  Hijo  fué  hecho,  alguna  vez  no  era  estas 
cosas  [=  verbo,  sabiduría,  etc.] ...  Pero  ¿para  qué  alargarme 
en  esta  materia  con  vosotros,  llenos  del  espíritu  y  que  com- 
prendéis bien  el  absurdo  que  se  sigue  de  decir  que  el  Hijo  es 
TToÍT]^a?  A  mí  me  parece  que  no  han  caído  en  la  cuenta  de 

(riúti)    En  el  Adv.  Riax.  6:  ed.  cit.  234:  traduce;  DomÁntus  cn-eoAnt  me... 
ír.07>    Dial.  c.  Tryph.  61;  Goodsfbeh,  166. 
(Tins)    Supplic.  10;  GooDSPBEn.  324-35. 

(5n!t)  Aunque  ya  Eu.ssníio.  De  Eccl.  Theol.  3,  2  I»G  24,  976,  nota  que  las 
veJiFioncs  de  Aqr.ila.  Sínmac-o  y  Teodocio  If-eT    éKTir)acn"ó  (J.£  (me  poseyó). 
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éste  los  defensores  de  esta  opinión,  y  que  por  eso  se  extravia 
abiertamente  de  la  verdad  el  que  explica  de  modo  contrario 
al  que  pretende  la  misma  divina  y  profética  Escritura  aquello 
de:  El  Siñor  nie  creó  principio  de  sus  caminos.  Porque,  como 
sabéis,  el  verbo  eKTioe  tiene  varios  sentidos.  "Ektioe  equivale 
en  este  caso  a  piiso  al  frente  {é-néoTr\oE)  de  las  obras  hechas 
por  Él;  hechas,  digo,  por  el  mismo  Hijo.  Pero  aquí  ektioe 
no  está  en  vez  de  éTTOír|oe ;  porque  hay  diferencia  entre  ttoití- 
oai  y  KTÍoai.  ¿No  es  verdad  que  aquel  ñiismo  Padre  te  poseyó 
(áKTtíaaTÓ  oe)  y  te  hizo  (£'rToír]oé  oe)  y  te  puso  al  frente 
(ÉKTiaÉ  oe)  [Deuter.  32,  6]?  dice  Moisés  en  el  gran 

himno  del  Dcutcronomio.  A  éstos  puede  decirse:  ¡Oh  hombres 
temerarios!  ¿Puede  ser  TroÍT]|aa  el  primogénito  de  toda  la 
creación,  el  engendrado  del  seno  antes  del  lucero,  quien  como 
Sabiduría  exclama:  Antes  de  todos  los  collados  me  engendró? 
Y  cualquiera  hallará  que  las  divinas  Escrituras  dicen  mucha? 
veces  que  fué  engendrado  el  Hijo,  pero  no  que  fué  hecho. 
De  donde  claramente  quedan  convencidos  de  error  en  la  gene- 
ración del  Señor  los  que  osan  llamar  TToírioic;  su  divina  e  inefa- 
ble generación"  ('■"').  Es  lástima  que  no  tengamos  el  texto 
latino  del  Papa  Dionisio,  para  poder  juzgar  de  su  solución. 
Por  lo  visto,  en  Prot;.  8,  22,  leía  él,  como  Tertuliano  y  luego 
Lactancio  (""-),  Domimis  ''condidit" ;  y  así  podía  afirmai  que 
condere  no  es  sinónimo  exacto  de  faceré.  Lo  que  de  todas  ma- 
neras resulta  diáfano  es  el  pensamiento  del  Papa,  para  quien 
el  Verbo  es  Hijo  propiamente  engendrado,  y,  por  lo  mismo, 
no  comparable  a  las  cosas  hechas  y  creadas.  No  se  hizo  espe- 
rar la  respuesta  de  Dionisio  de  Alejandría.  Confiesa  haber 
considerado  al  Verbo  "como  cosas  producidas  y  hechas",  y 
que  adujo  "a  vuela  pluma  ejemplos  menos  idóneos  de  éstas: 
porque  dije  que  ni  la  planta  |  era  lo  mismo  |  que  el  labrador,  ni 
el  barco  era  lo  mismo  que  su  constructor"  (""^).  Por  otra  par- 
te, no  porque  haya  dicho  al  Padre  creador  de  todo,  lo  ha  de 

(noo)  La  Vulpata  lee:  Numquid  non  ip.sr  eist  pntcr  tuus.  <jui  posa^dit  te, 
fecit  et  creavit  tef 

(«01 )    Citado  por  Atanasio,  De  decr.  vir.  syn.  20  I'L  114-110 
(002)    Divin.  inst.  IV.  6;  BRANirr-I>AiTBMANN,  p.  290 
(oori)    Apol.  6;  OPira.  Athanasinui-We-rkc  2.  1,  p.  69 
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ser  también  del  Hijo :  porque  diciendo  Padre,  se  dice  que  no 
es  hacedor  si  por  iroiriTfiq  se  entiende  opífice  (x£ipoTéxvr]q) . 
Los  griegos  entienden  también  el  iroqTai  de  los  genios  crea- 
dores, y  se  habla  de  los  iroir^Tal  de  la  ley  í^"-*),  y  aun  se  dice 
Ttoir|Tal  de  cosas  internas,  como  el  mal  y  la  virtud.  Pero  por 
encima  de  todo  asegura  allí  San  Dionisio  que,  para  él,  el  Verbo 
no  ha  sido  hecho,  sino  que  ha  sido  engendrado. 

Orígenes  se  ha  dado  cuenta  también  de  la  dificultad  que 
presenta  el  texto  de  los  Proverbios,  y  apunta  una  solución  in- 
geniosa que  deja  a  salvo  la  divinidad  del  Hijo.  Se  le  llama 
criatura  porque  había  de  ser  el  ideador  de  todas  ellas.  In  hac 
ipsa  ergo  sapientiae  suhsistentia,  quia  omnis  virtus  ac  defor- 
matio  futurae  inerat  creaturae,  vel  eorum  quae  principális 
existunt,  vel  eorum  quae  accidunt  consequenter,  virtute  prae- 
scientiae  praeformata  atque  disposita;  pro  his  ipsiSj  quae  in 
ipsa  sapientia  velut  descriptae  ac  praefiguratae  fuerant,  crea- 
turis  seipsam  per  Sálomonem  dicit  creatam  esse  sapientia 
initium  viarum  Dei,  continens  scilicet  in  semetipsa  universae 
creaturae  vel  initia  vel  rationes  vel  species  (<505) ,  por  otra  par- 
te, bien  abiertamente  sostiene  Orígenes  que  Jesucristo  venit 
ante  omnem  creaturam  C^"*'),  como  también  que  nosotros  no 
adoramos  criatura  alguna,  sino  sólo  al  Padre,  al  Hijo  y  al  Es- 
píritu Santo  .  No  es  de  extrañar  que  una  terminología  tan 
inestable  diera  lugar  a  casos  como  el  de  San  Gregorio  Tauma- 
turgo, de  quien  dice  San  Basilio  que  en  su  Diálogo  con  Eliano 
emplea  términos  como  Kxía^a  y  -rroírn^a  C^o^).  Y,  sin  embargo, 
el  mismo  Taumaturgo,  en  su  Profesión  de  fe,  confiesa  que  en 
la  Trinidad  no  hay  "algo  htíotov  o  siervo"  {^^^).  Pánfilo  de 
Cesárea  debía  de  ver  todo  el  inconveniente  de  llamar  criatura 
al  Hijo,  cuando  en  su  Apología  de  Orígenes  pretende  haber 
demostrado  que,  según  el  maestro  alejandrino,  el  Verbo  "no 


(604)  Ihld.  10  PL.  5,  124;  Opitz,  ihid.  64-65. 

(G05)  De  princ.  1,  2,  2;  Kobtschau,  29. 

(GOG)  Ibíd.  praef.  4;  ed.  cit.  10.  Cfr.  In  loan,  l,  34;  Prbuschen,  43;  ibld. 
6,  6;  ed.  cit.  113. 

(C07)  In  ep.  ad  Rom.  1,  6  PG  14,  852. 

(608)  Ep.  210,  3-5  PG  10,  976-T7. 

(609)  PG  10,  984-88. 
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es  criatura"  ).  Con  frase  precisa  escribió  Atanasio,  en  vís- 
peras del  concilio  Niceno,  que  el  Verbo  está,  "en  cuanto  a  su 
esencia,  fuera  de  toda  creación";  pero  en  cuanto  a  la  poten- 
cia, dentro  ("")■ 

Resumamos:  Dando  estabilidad  a  una  terminología  algo 
fluctuante,  perturbada,  en  gran  parte,  por  el  ektioe  de  Prov. 
8,  22,  los  Padres  del  concilio  prohiben  decir  del  Hijo  que  es  un 
TToíri^a,  una  cosa  hecha  o  creada,  ya  que  resulta  incompatible 
y  antitético  con  el  hecho  de  que  haj'a  sido  propiamente  en- 
gendrado. Como  dice  acertadamente  San  Hilario  al  glosar 
esta  cláusula:  Natum  vero  non  factum,  ad  proprietatem  ortus 
ct  originis  rcfert:  quia  fieri,  ex  millo  subioceat.  nasci  autem, 
de  patre  proprium;  ñeque  alia  nasccntibus,  quam  ohginis  suaí , 
forma  vel  virttis.  Quod  autem  fit,  ex  opere  exsistit  ut  fiat. 
Atque  ita  non  factura  vn  eo  coepit  ex  nihilo,  sed  est  nativita^s 
<i  pareyüe  (^^-). 

ó|JooÚ0iov  TÓ  riaTpí 

Hemos  llegado  al  punto  neurálgico  del  N..  a  la  piedra  de 
escándalo  para  arríanos  y  eusebianos.  Es  indecible  lo  que  se 
discutió  durante  el  siglo  iv  alrededor  de  esta  palabra,  que, 
()or  lo  mismo,  se  convirtió  en  el  santo  y  seña  de  la  ortodoxia. 
Rl  método  exige  que,  pues  son  abundantes  las  noticias  que  nos 
proporcionan  los  testigos  del  concilio  acerca  del  sentido  que 
se  quiso  dar  a  la  fórmula,  comencemos  por  ellas.  Dando  cuen- 
ta a  sus  fieles  de  lo  sucedido  en  el  sínodo,  Eusebio  de  Cesárea 
refiere,  entre  otras  cosas:  "Propuesta  por  nosotros  esta  fe 
'el  Cesariensel,  no  hubo  lugar  a  ninguna  contradicción,  sino 
que  antes  que  nadie  el  mismo  religiosísimo  emperador  dió  fe 
de  la  ortodoxia  de  su  contenido  ;  confesó  que  él  era  del  mismo 
modo  de  sentir  y  les  exhortó  a  adherirse  a  ella  y  firmar  los 
dogmas,  añadiendo  la  palabra  ó|aooúaioc;,  que  interpretó  afir- 
mando que  no  se  decía  homousios  a  la  manera  de  las  pasio- 


ffilit»    Oi.  ."5  VG  17,  ^fil. 

((1111    Dr  incurn.  Verbi  17  PG        120  A. 

(•il'jl    K.i  'iprrr  hiftt.  fraprn.  II.  32  PL  10.  «66-57. 
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nes  de  los  cuerpos,  y  que,  por  lo  tanto,  no  recibe  la  subsisten- 
cia por  modo  de  una  división  ni  por  modo  de  una  disección  del 
Padre:  porque  es  imposible  que  la  naturaleza  inmaterial,  es- 
piritual e  incorpórea  esté  sujeta  a  pasión  alguna  corpórea, 
mientras  que  tales  cosas  conviene  concebirlas  de  un  modo 
divino  e  inefable,  y  así  lo  pensaba  nuestro  sapientísimo  y 
piísimo  emperador;  y  ellos,  con  la  añadidura  del  vocablo 
homousios,  compusieron  este  documento"  {^'^^).  Más  tarde 
vuelve  al  tema,  y  después  de  contar  cómo  y  en  qué  sentido 
aceptó  el  ¿k  xfic;  ouoíac;,  agrega:  "Por  lo  cual  nosotros  mis- 
mos nos  adherimos  a  este  sentido,  sin  rechazar  tampoco  la 
palabra  homoicsios,  tanto  teniendo  ante  los  ojos  el  fin  de  la 
paz,  como  por  no  decaer  del  recto  sentido"  í^^^).  Y  más  ade- 
lante: "Asimismo  el  examen  de  la  razón  confirmó  que  el  Hijo 
es  homousio  al  Padre,  no  a  la  manera  de  los  cuerpos  ni  como 
entre  los  vivientes  mortales ;  porque  no  es  ni  por  división  de 
la  sustancia,  ni  por  disección,  ni  por  pasión  alguna,  ni  por 
cambio  o  diferenciación  de  la  sustancia  o  potencia  del  Padre ; 
porque  la  naturaleza  del  Padre,  que  es  sin  origen,  es  ajena  a 
todas  esas  cosas;  y  que  el  ser  homousio  al  Padre  era  como 
decir  que  el  Hijo  de  Dios  no  tenía  relación  ninguna  con  las 
criaturas  hechas,  sino  que  a  solo  el  Padre  que  lo  engendra 
se  asemeja  en  todos  los  aspectos  (Kaxóc  -rrávra  xpÓTrov  ácpco- 
(aoic5a6ai)  y  que  no  es  de  diversa  hipóstasis  y  sustancia 
(ouaía) ,  sino  del  Padre.  Nos  pareció  sumarnos  a  esto,  expli- 
cado de  esta  manera;  ya  que  conocemos  algunos  obispos  y 
escritores  antiguos,  doctos  e  ilustres,  que  al  hablar  de  la  teo- 
logía del  Padre  y  del  Hijo  han  usado  el  término  homou- 
sios" (615).  Según  Eusebio,  el  homousios  no  entrañaba  dis- 
membración de  la  sustancia  del  Padre,  sino  que  venía  a  decir 
que  el  Hijo  no  es  como  las  criaturas  hechas,  sino  que  "se 
asemeja  en  todos  los  aspectos"  al  Padre.  Por  lo  tanto,  im- 
plica una  parte  negativa :  no  es  de  la  categoría  de  las  criaturas; 
y  una  positiva :  es  en  todo  semejante  al  Padre. 


(613)  Ep.  ad  Caes.  4  PG  20,  1.540  AB. 

(614)  Ib.  5  PG  20,  1.540-1.541. 

(615)  Ibid.  7  PG  20,  1.541. 
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Más  luz  derraman  los  informes  de  San  Atanasio,  sin  contra- 
decir a  los  de  Eusebio.  Se  había  aprobado  ya  que  el  Hijo  es 
de  la  sustancia  del  Padre,  y  no  criatura.  "Y  como  los  obispos 
volvieran  a  decir  que  había  que  escribir  que  el  Verbo  es  ver- 
dadera potencia  e  imagen  del  Padre,  semejante  (6[ioio(;)  e 
indistinto  (á-TrapáXAaKToq)  del  Padre  en  todo,  e  inmutable 
y  siempre  y  que  está  en  Él  indivisiblemente,  ya  que  el  Verbo 
nunca  dejó  de  existir,  sino  que  existió  siempre,  estando  eter- 
namente junto  al  Padre  como  el  resplandor  de  la  luz;  los 
euscbianos,  no  atreviéndose  a  negarlo,  por  el  sonrojo  que  te- 
nían a  causa  de  lo  que  se  les  había  confutado,  comenzaron  a 
cuchichear  entre  sí  y  a  insinuarse  con  guiños  que  si  el  S^oioq 
y  el  del  y  el  nombre  de  búva^ic;  y  el  év  aÚTÓj  nos  eran  tam- 
bién comunes  con  el  Hijo  y  que,  por  lo  tanto,  no  llevarían  a 
mal  el  que  los  aprobáramos.  El  6(ioioq,  porque  también  de 
nosotros  se  ha  escrito:  El  hombre  es  imagen  y  gloria  de 
Dios."  Y  siguen  las  razones  aducidas  por  los  eusebianos  para 
probar  que  también  a  nosotros  se  nos  aplican  las  demás  fór- 
mulas. "Pero  los  obispos  vieron  en  esto  la  hipocresía  de  aqué- 
llos, y  que,  como  está  escrito,  hay  dolo  en  los  corazones  de 
los  impíos  que  traman  el  mal;  y  así,  se  vieron  obligados  de 
nuevo  a  tomar  el  sentido  de  la  Escritura,  y  lo  que  antes  de- 
cían, luego  lo  formularon  más  claramente  escribiendo  que  el 
Hijo  es  homoítsio  al  Padre;  para  significar  que  el  Hijo  no  es 
sólo  semejante  (o^ioioi;) ,  sino  el  mismo  en  la  semejanza  que 
tiene  del  Padre  (xauxoc;  xf)  ó^oicóoei  ek  xoG  Plaxpóq),  y  para 
demostrar  que  la  semejanza  (ó[io(cooic;)  e  inmutabilidad  del 
Hijo  es  diversa  de  la  imitación  que  se  nos  atribuye  y  que  nos 
conseguimos  por  la  virtud  observ^ando  los  mandamientos. 
Cuando  se  trata  de  cuerpos,  los  semejantes  pueden  distar  mu- 
cho entre  sí,  y  como  los  hijos  de  los  hombres  respecto  a  sus 
padres,  como  está  escrito  de  Adán  y  de  su  hijo  Seth,  que  era 
parecido  a  él  según  su  figura  (Ibéa).  Pero  siendo  la  genera- 
ción del  Hijo  del  Padre  diversa  de  la  naturaleza  (^Goic;) 
de  los  hombres,  es  no  sólo  semejante  (8[aoioq) ,  sino  indivisi- 
ble de  la  sustancia  del  Padre,  y  Él  y  el  Padre  son  una  sola 
cosa,  como  Él  lo  dijo,  y  el  Verbo  está  siempre  en  el  Padre 
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y  el  Padre  en  el  Verbo,  como  el  resplandor  respecto  de  la  luz; 
porque  esto  lo  dice  la  misma  palabra.  Por  eso  el  sínodo,  pen- 
sando en  eso,  escribió  acertadamente  homousios  para  recha- 
zar la  perversidad  de  los  herejes  y  demostrar  que  el  Verbo 
es  diverso  de  las  cosas  creadas.  Porque  después  de  escribir 
aquello,  añaden  en  seguida :  Pero  a  los  que  dicen  que  el  Hijo 
del  Dios  es  de  la  nada  o  creado  o  mudable  o  cosa  hecha  o  de 
una  sustancia  diversa,  a  éstos  anatematiza  el  santo  y  univer- 
sal sínodo.  Y  al  decir  esto  declararon  abiertamente  que  el 
£K  Tfjq  oúaíaq  y  el  ó[aooúaLoq  están  puestos  en  contra  de  los 
impíos  términos  que  son  KTÍofaa  y  TToíi^^a  y  y^^^T'^o^  y 
TpsTTTÓv  y  oÓK  f]v  TTplv  YEvvrjGfj.  Porque  el  que  así  piensa  con- 
tradice al  sínodo;  mientras  que  quien  no  siente  con  J^rio, 
por  fuerza  siente  y  piensa  con  el  sínodo,  viéndolo  todo  bien 
como  es  el  resplandor  respecto  de  la  luz  y  tomando  de  ahí 
imagen  de  la  verdad"  C^*"').  En  el  mismo  documento,  San  Ata- 
nasio,  tal  vez  hablando  por  su  cuenta,  opone  el  ójaooúoLoc;  al 
áTEpooúoioc;  y  al  é^co0£v  otioioq  (^^'^).  Otra  vez  habla  el  obis- 
po alejandrino  sobre  el  homousios,  cuando,  narrando  que  los 
eusebianos  y  arríanos  tenían  al  Verbo  por  una  criatura  y  no 
por  verdadero  Hijo,  afirma  que  "no  concedían  que  la  unidad 
de  semejanza  entre  el  Hijo  y  el  Padre  es  por  esencia  o  por 
naturaleza,  como  el  Hijo  es  semejante  al  Padre,  sino  sólo  con- 
siste en  la  concordia  de  pareceres  y  del  magisterio",  y  porque 
fingieron  la  esencia  del  Padre  completamente  diversa  de  la  del 
Hijo.  "Por  eso,  los  reunidos  en  Nicea,  viendo  la  astucia  de 
los  que  tal  pensaban,  recogiendo  el  sentido  de  la  Escritura, 
escribiendo  con  más  claridad,  encontraron  el  homousios"  (sis) . 
Por  fin,  en  la  carta  a  los  africanos,  recuerda  una  vez  más  San 
Atanasio  el  debate  en  que  se  aprobó  el  asendereado  término. 
Cuenta,  como  arriba,  los  ardides  de  los  eusebianos,  dispuestos 
a  admitir  que  el  Verbo  es  Hijo  y  Sabiduría  y  Dios  verdadero. 
"Ésta  era  la  corrompida  idea  de  los  arríanos.  Pero  por  eso 
precisamente,  los  obispos,  viendo  el  dolo  de  aquéllos,  recogie- 


(«Hi>     De  decr.  nic.  syn.  20  PG  25  449  [sic  11-453. 
(017)    Ibid.  23  PG  25.  457  AE. 
ífilR)    De  syn.  45  PG  26.  773  CD 


182 


CAP.  m. 


KXÉGKSIS  DKI.  StMBOLO 


ron  de  la  Escritura  el  resplandor,  la  fuente  y  el  río  y  la  ima- 
gen de  la  hipóstasis  y  el:  En  tu  luz  veremos  la  luz;  y  lo  de: 
Yo  y  el  Padre  somos  una  rosa;  y  con  más  claridad  y  compen- 
diosamente escribieron  que  el  Hijo  es  homousu)  al  Padre: 
porque  todo  lo  dicho  significa  eso"  {'"").  Más  tarde  nota  que 
decir  homousios  equivale  a  negar  que  el  Verbo  fuera  criatu- 
ra ("-").  El  más  significativo  de  estos  testimonios  de  Atana- 
sio  es  aquel  en  que  dice  que  el  hoviousios  equivale  a  afirmar 
que  el  Hijo  es  no  sólo  semejante,  sino  el  mismo  en  la  seme- 
janza con  el  Padre;  no  sólo  semejante,  smo  indivisible.  Creo 
prematuro  juzgar  en  seguida  que  la  significación  formal  y 
expresa  del  honiousios  en  el  N.  es  la  de  la  unidad  numérica. 
Lo^ue  podemos  y  debemos  deducir  de  las  palabras  de  Ata- 
nasio  es  que  los  Padres  del  sínodo,  al  decir  homousios,  dije- 
ron que  la  semejanza  entre  el  Hijo  y  el  Padre  no  iba  mezclada, 
como  entre  las  criaturas,  de  desemejanzas,  ni  menos  se  redu- 
cía a  la  concordia  moral,  sino  que  era  una  semejanza  en  cuan- 
to a  la  esencia  y  naturaleza,  de  suerte  que  si  el  Padre  es  Dios 
por  naturaleza,  el  Hijo  lo  sea  igualmente  por  naturaleza.  Eso 
creo  que  es  indiscutible,  dadas  las  palabras  de  Atanasio  ("-M. 
También  es  cierto,  como  veremos,  que.  dado  el  contexto,  el 
homousios  implica  virtualmente  lo  que  hoy  expresamos  por 
unidad  numérica.  Pero  todavía  se  puede  salvar  toda  la  auto- 
ridad de  San  Atanasio  dejando  en  suspenso  por  ahora  si  el 
homousios  significa  f orinal  y  necesariamente  la  unidad  numé- 
rica de  la  sustancia  entre  dos  individuos. 

Es  ésta  precisamente  la  cuestión  que  ha  hecho  dividirse 
las  opiniones  cuando  se  ha  estudiado  el  significado  del  homou- 
sios niceno.  Se  ha  partido  de  la  afirmación  de  que  homousios 
significa  en  el  símbolo  formalmente  la  unidad  numérica  entre 
el  Hijo  y  el  Padre,  para  de  ahí  deducir  que  hubo  un  cambio 
de  significado  de  la  palabra,  al  menos  entre  algunos  autores, 
ya  que  éstos,  en  la  segunda  mitad  del  siglo  iv,  entendían  el 


(nin)    Ep.  ad  Afros.  5-6  PG  26.  1.038-l.tMfl 
(»I20)    Ihid.  9  PG  26,  1.088-40 

(«21)  Sobre  el  concepto  de  la  consubaUtnotalldad  en  San  Atana.Hlo  ha 
e.scHto  CH.  H.\URíT.  CwdWnf  íf  "Dt'fen.ieur  ¡ir  NU'i'f"  n-t-4l  romprii  dnijnxe 
de  Nicéer  Brujas  1936 
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homousios  sólo  en  el  sentido  de  una  unidad  específica.  Es  lo 
que  se  ha  querido  llamar  la  teoría  del  neonicenismo  ('•'--).  A  mi 
juicio,  toda  esta  teoría  se  basa  en  el  error  de  creer  que  el 
homousios  del  N.  tuviera  efectivamente  aquella  significación 
formal  {^-^).  Creo  más  bien  que,  según  demostraré,  el  homou- 
sios no  ha  cambiado  de  sentido  en  toda  su  historia  antigua. 
También  opino  que  eso  de  plantear  el  problema  filológico  sobre 
el  esquema :  unidad  específica  o  unidad  numérica,  es  un  caso 
típico  de  anacronismo  en  que  se  trasportan  a  las  fuentes  del 
siglo  m  y  IV  esquemas  que  para  nada  aparecen  en  los  escrito- 
res contemporáneos.  Los  teólogos  de  entonces,  al  hablar  de 
la  unidad  entre  el  Hijo  y  el  Padre,  no  han  tenido  en  su  cabeza 
ese  dilema,  y,  por  lo  tanto,  es  un  desacierto  juzgar  de  sus 
afirmaciones  a  la  luz  de  esa  disyuntiva.  Para  proceder  con 
buen  método,  examinaremos  antes  que  nada  qué  significaba 
homousios  desde  su  origen  hasta  el  concilio  Niceno.  Una  rá- 
pida investigación  de  lo  que  significaba  algunos  años  más 
tarde  nos  hará  ver  que  el  sentido  es  siempre  idéntico ;  de  don- 
de sacaremos  la  consecuencia  de  que  es  imposible  que  el  N. 
forme  una  excepción,  y  que,  por  lo  tanto,  también  para  el 
símbolo  ha  de  valer  la  misma  significación  formal  que  se 
atestigua  en  las  fuentes  anteriores  y  posteriores.  Con  eso 
habremos  hecho  una  labor  sólida  y  caerá  por  su  peso,  tanto 
la  teoría  del  neonicenismo,  como  la  interpretación  general 
dada  por  los  autores  a  la  frase  del  símbolo. 

Registremos  el  primer  hecho.  El  hommisios  no  se  encuen- 
tra en  la  Escritura. 

Sea  lo  que  fuere  de  su  más  remoto  origen,  el  término  es 
de  uso  común  entre  los  gnósticos  de  los  siglos  n  y  m.  El 
homousios  aparece  por  vez  primera,  por  lo  que  me  resulta, 
en  la  carta  del  gnóstico  alejandrino  Ptolomeo  a  Flora,  escrita 
en  la  primera  mitad  del  siglo  n^,  y  que  nos  ha  conservado  Epi- 

(622)  Teoría  patrocinada  por  Harnack,  Docpnengeschichte,  3.»  ed.,  II. 
pp.  250  ,  262  ,  266  ss. ;  Loofs,  Leitfaden  sum,  Studium  der  Dogmengeschichte:^. 
p.  156  ss. ;  Sekberg,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  p.  173;  Fischer,  History 
of  Christian  doctrine,  p.  143  ss. 

(623)  Falta  de  enfoque  y  de  miétodo  que  es  general  y  que  se  observa. 
V.  gr.,  en  J.  F.  BraHUNE-BAKER,  The  Meaning  of  Hommisios  in  the  "Constcm- 
tinopoiitan"  cieed.  Cambridge  1901,  pp.  11-32. 
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fanio.  Ptolomeo  describe  cómo  el  "Padre  de  todas  las  cosas", 
aun  teniendo  la  sustancia  incorruptible,  engendró  una  doble 
Virtud,  "Pero  no  te  debe  perturbar  esto — continúa — en  tu  cu- 
riosidad de  saber  cómo  es  posible  que  de  un  principio  de  todas 
las  cosas,  como  de  hecho  lo  es  y  nosotros  lo  confesamos,  del 
ingénito  incorruptible  y  bueno  resultaron  estas  naturalezas, 
constituidas,  ya  de  la  corrupción,  ya  de  alguna  cosa  interme- 
dia, ajenas  entre  sí  en  cuanto  a  la  esencia  (ávofiooúoiai) , 
siendo  propio  del  bien  engendrar  y  producir  las  cosas  seme- 
jantes (o^oia)  a  sí  y  homuusicus"  ("-'). 

San  Ireneo,  refiriendo  más  tarde  la  doctrina  de  las  sectas 
gnósticas  valentinianas,  usa  la  palabra  en  los  siguientes  lu- 
gares : 

1)  Adv.  haer.  1,  1,  9;  Harvey,  I,  42.  —  Se  habla  del  naci- 
miento del  Demiurgo  y  se  describe  a  Achamoth,  quien  se 
apresta  a  dar  forma  a  las  tres  sustancias  elementales  existen- 
tes; es  decir,  la  material,  la  psíquica  y  la  espiritual.  "Pero  la 
espiritual  no  podía  ser  formada  por  ella  [Achamoth],  ya  que 
era  homousia  a  ella."  Achamoth  dió  luego  forma  a  la  mudable 
sustancia  psíquica,  y  salió  a  luz  el  Padre  y  "Rey  de  todas  las 
cosas  que  son  homousias  a  Él". 

2)  Adv.  haer.  1,  1,  10;  Harvey,  I,  49.  —  "Después  de  ha- 
ber hecho  el  mundo,  el  Demiurgo  hizo  el  hombre  terreno,  pero 
no  de  esta  tierra  árida,  sino  de  la  sustancia  invisible,  emplean- 
do la  materia  fusible  y  fluida;  y  dicen  que  en  éste  insufló  lo 
psíquico;  y  que  éste  fué  hecho  a  imagen  y  semejanza;  a  ima- 
gen, ya  que  el  ser  material  es  cercano,  pero  no  homoiisio  a 
Dios  (oOx'  ó[aooúoiov  xój  ©ew)  ;  y  a  semejanza,  por  su  ser 
psíquico,  de  donde  su  esencia  se  llama  espíritu  de  vida,  ya 
que  viene  de  la  emanación  espiritual."  Se  puede  notar  que  en 
estas  expresiones  la  base  del  homousias  es  que  dos  individuos 
pertenecen  a  la  misma  esencia  elemental. 

3)  Adv.  haer.  1, 1, 10;  Harvey,  I,  50.  —  Se  trata  del  mis- 
mo contexto  de  las  doctrinas  valentinianas.  Leemos:  "El  en- 
gendro de  su  madre  Achamoth,  que  parió  en  presencia  de  los 
ángeles  que  [están!  en  torno  al  Salvador,  siendo  homousio  a 


(«•.'1>    B>IPANii>    Piiiuir.  liaor  33.  7.  Huu.  IK 
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la  madre,  lo  llaman  espiritual  y  que  ha  ignorado  el  Demiurgo." 
La  generación  es  fundamento  del  homousios.  El  hijo  es,  por 
fuerza,  homousio  a  la  madre.  Como  también :  del  hecho  de  ser 
dos  homousios  entre  sí,  se  sigue  que,  si  uno  es  espiritual,  el 
otro  lo  será  también. 

4)  Adv.  haer.  1,  5,  2;  Harvey,  I,  104. — Los  gnósticos 
explican  la  génesis  de  los  eones:  "Estas  Henotes  o  Monotes, 
siendo  el  Uno,  engendraron,  sin  engendrar,  el  principio  de 
todo,  inteligible,  ingénito  e  invisible,  a  quien  el  Verbo  llama 
Ménade.  Junto  a  esta  mónade  va  una  potencia  homousia  a 
ella,  que  llaman  también  la  Unidad." 

5)  Adv.  haer.  2,  21,  2-4;  Harvey^  I,  307.  —  Ireneo  está 
refutando  las  doctrinas  de  las  teogonias  gnósticas.  Dice: 
Quaeritur  igitur...  utrum  [aeones]  eiusdem  substantiae  exi- 
stebant  his  qui  se  emiserunt,  an  ex  altera  quadam  substantia 
substantiam  habentes ?...  vel  generationes  Patris  erant  eius- 
dem substantiae  ei  et  símiles  generatori,  vel  [si]  dissimiles 
parebunt,  et  altera  quadam  substantia  confiteri  eos  [esse] 
necesse  est.  No  hay  duda  de  que  en  el  original  griego  se  leía 
homousios.  La  argumentación  de  Ireneo  se  reduce  a  estos  tér- 
minos. Aquellos  eones,  si  vienen  del  Padre,  tendrían  que  ser 
homousios  a  Él.  Ahora  bien ;  siendo  Él  impasible,  ¿  cómo  pue- 
den ser  los  eones  pasibles?  Todo  este  razonamiento  supone 
que  el  homousios  tiene  el  mismo  sentido  de  los  textos  ante- 
riores. 

6)  Adv.  haer.  2,  22,  1 ;  Harvey,  I,  309.  —  Eiusdem  enim 
substantiae  omnes  [aeones]  inveniuntur  cum  Patre,  tantum 
secundum  magnitudinem  sed  non  secundum  naturas  diff eren- 
tes  áb  invicem.  El  homousios  dice  aquí  una  coincidencia  en 
la  esencia,  pero  no  la  unidad  numérica,  ya  que  la  sustancia 
está  dividida  en  seres  separados  i*^-^). 

De  Hipólito  Romano,  además  del  texto  número  4)  de  Ire- 


(625)  Parecido  uso  encontramos  en  los  siguientes  textos ;  Adv.  haer. 
2,  3,  2;  Harvey,  I,  »9;  2,  6,  1,  ibíd.  I,  267  ;  2,  18.  4,  ibíd.  I,  295,  296; 
2,  22,  2,  ibid.  I,  309.  310  ;  2,  25,  ibíd.  I,  314;  2.  29,  ibíd.  I,  317-18;  2,  44,  1, 
ibíd.  I,  359;  4,  19,  1.  ibíd.  U.  169:  cfr.  4,  18,  ibíd.  II,  168;  4,  60,  1,  ibid.  II,  286. 
En  varios  de  estos  lugares  no  pasa  de  ser  probable  el  que  en  el  texto  original 
griego  se  empleara  el  homousios. 
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neo.  que  reproduce  ("-'").  encontramos  otros  pasajes  que  son 
como  continuación  de  los  anteriores.  También  en  él  hablan 
los  gnósticos  alejandrinos: 

1 )  Adv.  hcu  r.  5,  8  PG  16,  3.142  C.  --  "Las  imágenes  men- 
cionadas I  las  de  dos  hombres  desnudos  que  se  encuentran  en 
el  templo  de  los  Samotracios  J  son  efigie  del  primer  hombre  y 
del  renovado,  espiritual,  en  todo  homoiisio  a  aquel  hombre." 

2)  Adv.  hacr.  5,  17  PG  16,  3.178  A.  -  Se  habla  de  la  doc- 
trina de  los  gnósticos  segiin  la  cual  todo  se  resume  en  el 
Padre,  en  el  Hijo  y  en  la  materia.  El  Hijo  toma  las  ideas  del 
Padre  y  las  difunde  en  la  materia.  "Si  alguno  consigue  reco- 
nocer en  las  cosas  de  este  mundo  la  imagen  paterna  trasla- 
dada de  allí  arriba  y  hecha  cuerpo  aquí  abajo,  como  una  con- 
cepción ante  las  vallas  ("-"*),  se  volverá  como  blanco,  comple- 
tamente homousio  al  Padre  que  está  en  los  cielos."  El  texto 
no  es  completamente  claro.  Parece  que,  según  los  gnósticos, 
el  que  reconocía  en  las  cosas  terrenas  la  imagen  del  Padre, 
daba  con  eso  prueba  de  pertenecer  a  la  sustancia  espiritual, 
propia  del  Padre. 

3  Adv.  haer.  5,  17  PG  16,  3.178  B.  —  Como  el  imán  atrae 
al  hierro  y  no  otras  cosas,  así,  dicen,  "de  la  serpiente  \-  el 
Hijo]  viene  tomada  del  mundo  aquella  prole  que  está  perfec- 
tamente sellada,  homousia,  pero  no  la  otra,  tal  como  Él  la  hizo 
descender".  Si  no  me  equivoco,  la  idea  gnóstica  enseñaba  que 
como  entre  el  imán  y  el  hierro  hay  una  semejanza  natural 
que  hace  que  aquél  atraiga  a  éste,  así  el  Hijo,  al  pasar  por  el 
mundo,  atrajo  a  Sí  sólo  a  los  que  eran  como  Él.  a  los  espiri- 
tuales. 

4)  Adv.  haer.  6,  38  PG  16.  3.254.  —  "Con  esta  potencia 
[la  Mónadel  coexiste  otra  homousia  a  ella." 

5)  Adv.  haer.  7,  22  PG  16,  3.306  C.  —  Se  trata  de  la  doc- 
trina de  un  contemporáneo  de  Ptolomeo,  y  en  el  contexto  se 
explica  la  teoría  aristotélica  de  la  división  del  universo  en  di- 
versas esencias.  "Estaba — dicen — en  el  mismo  semen  la  filia- 

(naii)    PG  16.  3.254  B 
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ción  tripartita,  homoiisia  en  todo  al  Dios  no  existente,  engen- 
drada de  la  nada"  («27). 

6)  Adv.  haer.  10, 14  PG  16,  3.427-30.  —  Se  expone  la  gno- 
sis  de  Basílides,  el  alejandrino.  El  Dios  no  existente  lanzó  un 
semen  en  el  que  estaban  todos  los  no  existentes.  "Hubo,  pues, 
según  dicen,  en  el  mismo  semen  la  filiación  tripartita,  homou- 
sia  en  todo  al  Dios  no  existente,  engendrada  de  los  no  exis- 
tentes." El  texto  es,  como  se  ve,  repetición  del  anterior. 

Afortunadamente, se  halla  la  palabra  homousios  también  en 
uno  de  los  escritos  herméticos  contemporáneos.  En  la  obra 
sobre  el  Hermes  Trismegisto,  atribuida  a  Poimandres,  y  que, 
según  las  últimas  hipótesis,  fué  compuesta  hacia  fines  del  s.  n, 
se  emplea  el  vocablo  en  un  contexto  y  sentido  íntimamente 
ligados  con  los  anteriores. 

Hermes  Trismegisto,  cap.  1  [10] ;  Reitzenstein,  p.  330.  — 
"El  Verbo  Dios  se  lanzó  en  seguida  de  los  elementos,  bajando 
en  el  puro  demiurguema — la  palabra  es  intraducibie — de  la 
naturaleza  y  se  unió  a  la  mente  demiurga,  ya  que  era  homou- 
sio,  y  tomó  los  elementos  sin  razón  y  descendió  de  la  natura- 
leza hasta  convertirse  en  una  sola  materia."  Hay  muchos  pun- 
tos oscuros  en  estas  pocas  palabras.  Con  todo,  parece  claro 
que  homousios  indica  también  aquí  que  el  Verbo  y  la  Mente 
pertenecían  a  la  misma  categoría  en  cuanto  a  su  esencia. 

.Era  de  prever  que  también  entre  los  escritores  alejandri- 
nos, puestos  a  dar  noticias  sobre  los  gnósticos,  nos  había  de 
salir  al  paso  en  el  s.  iii  el  homousios.  Clemente  lo  cita  dos  ve- 
ces tratando  de  la  gnosis.  He  aquí  los  textos : 

1)  Strom.  2, 16;  Staehlin,  152.  —  Clemente  recalca  la  di- 
ferencia entre  Dios  y  el  hombre.  "Dios  no  tiene  ninguna  rela- 
ción física  con  nosotros,  como  quieren  los  creadores  de  las 
herejías  (sea  que  Él  cree  de  la  nada,  sea  que  fabrique  de  la 
materia,  ya  que  aquélla  no  existe  y  ésta  es  una  cosa  comple- 
tamente diversa  de  Dios),  a  no  ser  que  alguno  ose  decir  que 
nosotros  somos  una  parte  de  Él,  homousios  a  Dios."  Clemente, 
rechazando  toda  relación  natural  entre  el  hombre  y  Dios,  fun- 
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da  esta  idea  en  el  hecho  de  que  no  somos  ni  parte  ni  iguales 
en  la  sustancia  a  Él. 

2)  Strom.  4,  13;  Staehlln.  288.  —  Escribe  Clemente  que 
para  salvar  a  los  hombres  no  bastan  los  émulos  del  Demiurgo 
que  proponían  los  gnósticos.  "Si  vino  a  un  género  diverso 
para  desatar  la  muerte.  Cristo  no  abolió  la  muerte  si  también 
Él  no  se  dice  ser  homousio  a  los  mismos."  En  otras  palabras: 
para  salvar  a  los  hombres,  Cristo  debía  participar  de  su  misma 
sustancia.  Nótese  que  aquí  el  homoíisios  afecta  a  personas 
entre  las  que  no  hay  unidad  numérica.  Tal  vez  sea  éste  el  pri- 
mer lugar  en  que  la  palabra  entra  en  la  teología  cristiana. 
Pero,  tratándose  de  una  discusión  con  los  gnósticos  y  siendo 
posible  un  argumento  ad  hominem,  no  queremos  afirmarlo  ro- 
tundamente. 

Entre  las  Excerpta  e  Theodoto,  hechas  por  Clemente  ale- 
jandrino, aparecen  nuevos  casos  del  término  homoiisios  usa- 
do por  los  gnósticos. 

1)  Excerpt.  42,  3;  Staehlin,  120. — Afirmando  que,  al  lle- 
var Jesús  la  cruz,  llevaba  las  simientes  del  pleroma,  Teodoto 
escribe:  "Dice,  pues,  [Jesús]:  Quien  no  toma  su  cruz  y  me 
sigue,  no  es  mi  hermano.  Toma,  pues,  el  cuerpo  de  Cristo  que 
es  homousio  a  la  Iglesia."  ¿Quiere  decir  que  la  Iglesia — espi- 
ritual y  psíquica — es  de  la  misma  naturaleza  de  Cristo,  quien, 
según  ellos,  tuvo  un  cuerpo  aparente? 

2)  Excerpt.  50,  1-2;  Staehlin,  123.  —  "Tomando,  pues, 
de  la  tierra,  no  de  la  árida,  un  pedazo  de  la  materia  múltiple 
V  varia,  |  el  Demiurgo  1  creó  un  alma  terrena  y  material,  irra- 
cional y  homousio  a  la  de  las  bestias;  tal  es  el  hombre  según 
la  imagen;  pero  el  que  es  según  la  semejanza  del  Demiurgo, 
es  aquel  en  el  que  lÉstel  insufló  y  sembró  haciéndolo  una 
cosa  homousia  a  Sí  por  medio  de  los  ángeles."  Como  explica 
más  adelante,  la  semejanza  está  en  que  tanto  el  Demiurgo 
como  el  espíritu  humano  son  invisibles  e  incorpóreos.  Ade- 
más, en  el  hombre  coexisten  lo  terreno  y  lo  psíquico  como  un 
todo  en  otro  todo. 

3)  Excertp.  58, 1 ;  Staehu.n,  126.  —  Cristo  asumió  todo  y 
elevó  las  cosas  espirituales  y  psíquicas;  y.  por  medio  de  éstas. 
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las  cosas  homousids  a  ellas" ;  ya  que  si  la  raíz  es  santa,  lo  son 
también  los  vástagos. 

No  causa  maravilla  que  el  homousios  forme  parte  de  la 
terminología  neoplatónica.  Podría  haber  sido  la  escuela  de 
Ammonio  Sacas  el  trámite  de  esta  continuación,  si  se  atiende 
a  que  sus  discípulos  Orígenes  y  Plotino  usan  la  palabra. 

He  aquí  los  dos  textos  que  he  hallado  en  Plotino : 

1)  Ennead.  TV,  4,  28;  Bréhier,  131.  —  "La  prueba  de 
que  la  cólera  es  homousia  a  la  otra  traza  del  alma  [el  deseo] , 
es  que  los  que  menos  buscan  los  placeres  del  cuerpo  o  que 
sencillamente  los  desprecian,  son  los  menos  propensos  a  la 
cólera."  Aquí  tenemos  el  homousios  aplicado  a  las  cualida- 
des, no  ya  a  las  sustancias,  que  pertenecen  a  la  misma  na- 
turaleza. 

2)  Ennead.  IV,  7,  10;  Bréhier,  206.  —  "Ya  que  la  pru- 
dencia y  la  verdadera  virtud,  siendo  divinas,  no  pueden  ape- 
garse a  una  cosa  vil  y  mortal;  pero  un  ser  tal  [el  alma]  debe 
ser  divino,  puesto  que  toma  parte  en  las  cosas  divinas,  gra- 
cias a  su  afinidad  (ouyyévEiav)  y  al  ser  homousio."  Intere- 
sante, en  cuanto  al  sentido,  la  asociación  de  palabras :  "el  mis- 
mo género",  "la  homousia" .  El  razonamiento  viene  a  decir:  el 
accidente  debe  pertenecer  a  la  misma  categoría  de  la  sustan- 
cia que  afecta.  Siendo,  por  lo  tanto,  la  virtud  divina,  la  sus- 
tancia por  ella  afectada  debe  ser  en  cierta  manera  divina. 

Para  terminar  la  reseña  del  homousios  en  la  literatura 
neoplatónica,  mencionemos  a  Porfirio,  el  discípulo  de  Plotino, 
quien  en  su  De  abstin.  1,  19;  Hbrcher,  3,  escribe:  "Diríase 
que  no  conviene  matar  al  afín  si  las  almas  de  los  brutos  son 
homousios  a  las  nuestras." 

Orígenes,  en  el  comentario  a  San  Juan,  obra  juvenil,  em- 
plea varias  veces  el  homx)usios,  aunque  siempre  disputando 
con  Heracleón. 

1)  In  loan.  13,  25;  Preuschen,  248-249.  —  Se  trata  de 
explicar  el  texto  "Dios  es  espíritu"  [lo.  4,  24].  Heracleón  lo 
interpreta  en  el  sentido  de  que  Dios  es  una  naturaleza  pura, 
invisible.  Y  para  declarar  aquellas  palabras:  "Es  menester 
que  los  adoradores  adoren  en  espíritu  y  verdad"  [ihíd.  4,  24], 
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dice,  creyendo  aclai  arlu :  "Dignamente  según  lo  que  se  adora, 
espiritualmenti',  no  carnalmente;  ya  que  son  espíritu,  siendo 
de  la  misma  naturaleza  (Tfjc;  aÜTÍ]*;  <j)úo£oj<;)  del  Padre,  los 
que  adoran  conforme  a  verdad  y  no  a  error,  como  también 
lo  enseña  el  apóstol,  llamando  esto  religión,  culto  racional 
(XoyiKtív)."  Responde  Orígenes:  "Pero  es  menester  ver  si  no 
es  muy  impío  decir  que  los  que  adoran  en  espíritu  a  Dios 
son  homousios  a  la  naturaleza  ingénita,  de  los  cuales  afirma- 
ba poco  antes  el  mismo  Heracleón  que  habían  caído,  al  decir 
que  la  Samaritana,  de  naturaleza  espiritual,  había  sido  forni- 
caria: si  ha  admitido  el  fornicar  en  la  naturaleza  espiritual, 
siendo  homonsia  |a  la  naturaleza  divinal,  se  siguen  de  esta 
afirmación  cosas  impías  y  ateas  e  irreligiosas  acerca  de  Dios." 
Notemos  la  equivalencia  de  ó(a&oúoio(;  con  tí^c;  aOTf|<;  (púotcoc;, 
Orígenes  no  quiere  creer  que  los  verdaderos  adoradores  sean 
de  la  misma  naturaleza  de  Dios.  Eso  traería  consigo  que  la 
naturaleza  de  Dios  sería  también  susceptible  de  pecado. 

2)  In  loan.  20,  18;  Preuschen,  352.  —  Se  trata  de  aquel 
dicho  de  Jesús  a  los  fariseos:  "Vosotros  tenéis  por  padre  al 
diablo"  |/o.  8,  431.  Según  Heracleón.  era  lo  mismo  que  decir 
"de  la  esencia  del  diablo".  Orígenes  contesta:  "Por  lo  demás, 
si  aquel  vosotros  tenéis  por  padre  al  dmblo,  lo  hubiera  ex- 
plicado como  lo  hemos  interpretado  nosotros  arriba  y  hubie- 
ra dicho :  "Por  el  hecho  de  que  todavía  sois  del  diablo  no  podéis 
oír  mis  palabras",  hubiéramos  alabado  su  explicación.  Pero, 
sin  embargo,  dice  sin  rodeos  que  algunos  son  homousios  al 
diablo,  el  cual,  aun  conforme  al  parecer  de  los  suyos,  tiene 
una  esencia  diversa  de  la  de  los  llamados  psíquicos  o  espi- 
rituales." Notemos  la  conexión  de  áK  xfic;  oúotac;  con  hoynou- 
sios. 

3)  In  loan.  20.  24;  Preuschen',  358.  Es  continuación  del 
mismo  razonamiento.  Orígenes  habla  todavía  contra  la  opi- 
nión de  Heracleón  y  dice  que  el  bien  y  el  mal  de  una  función 
no  es  señal  de  naturaleza  diversa.  Un  ojo  enfermo,  v.  gr..  no 
es  de  naturaleza  diversa  de  uno  sano;  así  tampoco  las  almas 
que  tienen  potencias  de  la  misma  esencia.  Si  un  hombre  fuera 
de  esencia  diversa  de  otro  (¿T£pooóoioc;) ,  lo  serían  también 
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las  respectivas  almas  y  potencias.  "Tratamos  de  los  que  pien- 
san y  razonan  de  modo  semejante,  de  suerte  que  lo  que  ellos 
llaman  espiritual  y  lo  que  llaman  terreno  coinciden,  o  acaso 
suspenden  el  juicio  y  lo  rehusan.  ¿Se  ha  logrado  tal  vez  el 
acuerdo  porque  eran  sustancias  diversas?  O  ¿no  ha  sido  más 
bien  la  pasión  la  que  se  ha  puesto  de  acuerdo  porque  era 
homousia  a  la  que  se  adhirió  ?  Es,  pues,  absurdo  que  las  mis- 
mas imágenes  de  fantasía  y  asentimiento,  discursos  y  recuer- 
dos, tengan  lugar  en  ETEpooúaLOLc; ;  es,  además,  falso  que  en  los 
homousios  existan,  en  parte,  algunas  cosas  contrarias  y  de 
diversa  esencia."  Porque,  de  ser  así,  se  tendrían  que  encon- 
trar en  estas  potencias  otras  esencias  que  no  fueran  capaces 
de  entender  y  razonar.  En  otras  palabras:  Orígenes  sostiene 
que  la  diversidad  de  pareceres,  no  sólo  no  es  prueba  de  que 
las  respectivas  inteligencias  son  de  naturaleza  diversa,  sino 
que  más  bien  prueba  lo  contrario,  es  decir,  una  base  común 
receptiva.  La  categoría  de  la  función  revela  la  categoría  de  la 
sustancia,  y  viceversa.  En  todo  este  razonamiento,  homousios 
se  contrapone  a  heterousios,  y  significa  una  coincidencia  en 
la  naturaleza  en  el  sentido  de  que  si,  por  ejemplo,  el  uno  es 
espiritual,  también  lo  debe  ser  quien  le  sea  homousio.  Si,  en 
cambio,  uno  es  terreno  y  el  otro  espiritual,  se  dicen  heterou- 
sios. 

4)  De  principas  4,  4,  9;  Koetschau,  362.  —  Explica  Orí- 
genes que  Dios,  los  ángeles  y  las  almas  convienen  en  ser  inte- 
lectuales. Ex  quo  concluditur  Deum  et  haec  quodammodo 
unius  esse  substantiae.  Coelestes  virtutes...  et  animae  huma- 
nae. . .  ita  sunt  unius  naturae  ad  invicem  uniusque  substantiae. 
Así  traduce  este  pasaje  San  Jerónimo.  Es  de  suponer  que 
haya  leído  en  el  original  homousios  allí  donde  traduce  unius 
substantiae.  Según  eso.  Dios,  los  ángeles  y  las  almas,  en  cuan- 
to coinciden  en  ser  intelectuales,  son  quodammodo  homousios. 

5)  Or.  in  Hebraeos  citada  por  Pánfilo,  Apol.  5  PG  17, 
581.  —  Quae  utraeque  similitudines  manifestissime  ostendunt 
communionem  substantiae  esse  Filio  cum  Patre.  Aporrhoea 
enim  "homousios"  videtur,  id  est,  unius  substantiae  cum  illo 
corpore  ex  quo  est  vel  aporrhoea  vel  vapor.  Aquí  tenemos  el 
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término  aplicado  por  vez  primera  al  Hijo,  adoptado,  por  con- 
siguiente, en  la  terminología  de  la  teología  cristiana.  El  vapor 
que  emana  y  la  sustancia  de  donde  emana  son  homousios: 
luego  no  se  trata  por  fuerza  y  formalmente  de  unidad  nu- 
mérica. 

En  el  afán  de  ser  completos,  citaremos  también  las  Consti- 
tuciones de  Hipólito,  donde  leemos:  Trinitatcm  consubstantia- 
lem  i*'-^).  Pero  ninguna  luz  podemos  sacar  de  este  caso,  que 
es  completamente  análogo  al  del  N.  que  pretendemos  declarar. 

Resumamos  algunos  resultados  de  cuanto  llevamos  dicho. 
Todo  hace  pensar  que  el  homousios  ha  pasado  de  la  literatura 
gnóstica  a  la  cristiana.  Este  tránsito  ha  debido  suceder  hacia 
el  200  y,  sobre  todo,  por  obra  de  Clemente  Alejandrino  y  Orí- 
genes. En  el  frecuente  uso  de  los  gnósticos,  el  vocablo  no  sig- 
nifica formal  y  exclusivamente  la  unidad  numérica  de  la 
esencia  de  dos  individuos  o  sujetos.  Cierto  que  no  la  excluye; 
pero  la  casi  totalidad  de  los  textos  se  refiere  a  casos  en  los 
que  no  existía  dicha  unidad  numérica,  como  entre  los  eones 
y  sus  proles,  entre  el  Demiurgo  y  las  formas  que  él  crea,  entre 
el  hombre  y  Dios,  entre  los  diversos  hombres,  entre  las  diver- 
sas almas,  entre  las  potencias  y  cualidades.  Homousios,  en  el 
diccionario  gnóstico,  es  un  término  que  indica  la  pertenencia 
común  a  una  de  las  sustancias  o  esencias,  sobre  todo  a  las 
elementares,  sin  que  por  fuerza  implique  en  su  concepto  la 
unidad  numérica  en  la  sustancia  de  los  que  son  homousios. 
Con  el  mismo  sentido  hemos  visto  que  se  inicia  el  homousios 
en  la  teología  cristiana. 

El  uso  de  decir  que  el  Hijo  es  homousio  al  Padre  debía  de 
ser  muy  general  en  Alejandría  a  mediados  del  s.  cuando 
el  hecho  de  que  San  Dionisio,  obispo  de  la  ciudad,  rehusara 
emplearlo  suscitó  tan  grave  escándalo  entre  el  clero,  y  fué 
éste  uno  de  los  cargos  de  acusación  presentados  por  los  ale- 
jandrinos ante  el  Papa  Dionisio.  He  aquí  cómo  se  disculpó 
el  prelado  alejandrino  de  haber  evitado  el  homousios:  "Refuté 
como  falsa  la  acusación  que  me  hacían  de  que  no  decía  que 
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Cristo  es  homousio  al  Dios.  Porque,  aunque  digo  que  nunca 
he  encontrado  o  leído  en  las  Sagradas  Escrituras  esta  pala- 
bra, con  todo,  otras  razones  que  añadía  y  que  ellos  callaron, 
no  discordaban  de  esa  idea.  Porque  cité  la  prole  humana,  que 
evidentemente  es  homogénea,  afirmando  que  los  padres  eran 
diversos  de  los  hijos  sólo  en  cuanto  ellos  no  eran  los  hijos, 
o  también  que  ni  era  necesario  que  fueran  padres  ni  hijos. . . 
Recuerdo  que  añadí  muchas  semejanzas  de  cosas  del  mismo 
género  (ouyYEvfjq) .  Y  dije  que  la  planta  que  viene  de  la  se- 
milla o  de  la  raíz  es  diversa  de  aquella  de  donde  germina,  pero 
resulta  del  todo  igual  en  naturaleza  (ó^ocpuéq)  a  aquélla.  Así 
también,  que  el  río  que  brota  de  la  fuente  asume  otra  forma 
y  otro  nombre,  porque  no  se  llama  a  la  fuente  río  ni  al  río 
fuente,  y  ambos  existen,  siendo  la  fuente  como  el  padre,  y  el 
río  es  el  agua  de  la  fuente"  {^-^).  Y  algo  antes  escribe:  "Pero 
ellos  ignoran  que  no  puede  ser  extraño  el  padre  al  hijo  en 
cuanto  padre,  porque  el  título  arguye  concordia  (ouvácpsia)  ; 
ni  el  hijo  se  separa  del  padre.  Porque  el  título  de  padre  paten- 
tiza la  comunidad  (Koivcovía)"  i^^'^).  El  razonamiento  de  San 
Dionisio  es  de  sumo  interés  para  nuestro  propósito.  Dice  que 
no  ha  usado  la  palabra,  pero  ha  afirmado  su  contenido ;  porque 
ha  hablado  de  verdadera  generación  y,  por  lo  mismo,  de  es- 
tricta homogeneidad  ("3^),  lo  que,  por  lo  visto,  equivale  al 
homousios.  Pero  aquí  el  "género"  de  esta  homogeneidad  está 
tomado  en  el  sentido  real  de  la  descendencia,  y  no  directamen- 
te en  el  del  género  abstracto  y  lógico.  La  interpretación  dada 
por  Dionisio  a  la  palabra  homousios  no  se  aparta  de  la  que 
hasta  ahora  hemos  señalado.  Decir  que  significa  solamente 
una  pura  unidad  específica, sería,  a  mi  modo  de  ver,  tan  erróneo 
como  asegurar  que  indica  formal  y  explícitamente  la  unidad 
numérica  en  la  esencia  de  dos  individuos  distintos.  Digamos 
más  bien  que  el  homousios  significa  vaga  e  indeterminada- 
mente la  pertenencia  de  dos  o  más  individuos  a  una  misma 


(029)  Apol.  6  PL  5,  120-122;  Opitz,  Athanasins-Werke  2,  1,  pp.  59-60. 

(030)  Ibid.  7  PL  8,  124  s. ;  Opitz,  ibíd.  58. 

(G31)  No  sin  benevolencia  dice  San  Basilio  que  Dionisio  rechazó  en  un 
principio  el  homousios  porque  algunos  abusaban  de  la  palabra  "para  supri- 
mir las  hipóstasis".  Ep.  9,  2  PG  32,  269. 
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categoría  sustancial,  sin  excluir  la  unidad  numérica  y  sin 
limitarse  a  la  especifica. 

Conviene  notar  que  en  el  largo  fragmento  de  la  carta  con 
que  el  Papa  Dionisio  refuta  los  errores  de  que  había  sido 
acusado  el  obispo  de  Alejandría,  nada  se  dice  acerca  del  deli- 
berado silencio  del  hornousios.  Cabe  incluso  pensar  si  en 
Roma  habrán  comprendido  bien  aquel  cargo.  De  todos  modos, 
el  Papa,  en  su  exposición  de  la  verdadera  doctrina,  pone  el 
acento  más  en  la  unidad  y  "monarquía"  de  Dios,  que  en  la 
idea  de  la  coincidencia  de  la  naturaleza.  No  tiene,  pues,  nin- 
guna base  en  las  fuentes  la  afirmación  lanzada  por  Hamack 
de  que  el  hornousios  triunfó  en  Nicea  como  consecuencia  de 
la  autoridad  que  le  confirió  en  este  pleito  el  Papa  Dioni- 
sio (832). 

Esta  controversia  debió  de  ocurrir  algo  antes  del  260.  En 
cambio,  se  dice  que  los  obispos  reunidos  en  Antioquía  el 
a.  268  para  condenar  a  Pablo  de  Samosata.  prohibieron  la 
palabra  hornousios  empleada  por  el  acusado.  No  es  de  extra- 
ñar que  un  mismo  término,  recientemente  introducido  en  la 
teología  cristiana  y  de  origen  gnóstico,  encontrase  diversa 
acogida  en  centros  tan  distintos  como  Alejandría  y  Antio- 
quía ("33),  sobre  todo  si  se  añade  la  conocida  equivocidad  del 
término  oóoía,  componente  de  la  palabra. 

¿Pero  es  verdad  que  el  hornousios  fué  condenado  por  los 
Padres  antioquenos?  Hemos  de  confesar  que  hoy,  tras  las 


(032)  Dogmengeachichte  II,  233  nota,  donde  establece  una  teoría  poco 
fundadii.  cuando  e.'icribe :  Ich  nehme  also  an.  dass  man  in  Rom,  d.  h.  4m 
Abendland,  von  dem  Streit  dor  Dionyse  her  das  Wort  ónooúoioc;  oís  tref- 
fende  Wlcdergabe  des  "ex  unilate  siibutantiae"  (hez.  "uniun  substantiao", 
cfr,  Tkrtuu..,  Adv.  Valent.  12,  37,  "coiusubstantivtu" )  behaltm,  ex  bei  gege- 
benor  Gelegenhcit  dem  Orient  u  iedcr  prodticirt  hat,  und  da.i.i  die  Alexandri- 
ner  dann  auf  das  Wort  eingegangen  sind,  treil  sie  aelbst  kein  besaerea 
hurzCs  SctUagu-ort  sur  Vcrfiigung  hnttcn.  Lo  que  llevamos  dicho  bastará 
para  demostrar  que  la  aparición  del  homoiiMoa  en  la  teolofrla  oriental  no 
necesita  para  nada  el  Influjo  del  Occidente,  como  repite,  entre  otros,  L.  BOU- 
'  HH  'OnOOÚOlOc;,  • "  yiii'ii/icalion  htstoriquf  dans  ¡e  rumbóle  de  foi.  Lea 
.10.  phil.  et  théol.  1  (1941-42)  S8-9. 

(tl33)  Galtier.  L'  ófiOOÚOlOC  dr  Haul  de  SofniOKate.  Rech.  8c  Reí.  13 
(1U22  )  30-4& 
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excelentes  monografías  de  Loofs  (^^*)  y  de  Bardy  {^^^),  se 
ha  formado  una  especie  de  juicio  categórico  que  afirma  sen- 
cillamente el  hecho  de  la  condena,  rechazado  antes  por  hom- 
bres de  primera  talla  como  Maran  C'  '^'),  Franzelin  i^^'^)  y 
Strong  El  estado  de  las  fuentes  no  deja,  sin  embargo, 
de  presentar  algún  punto  vulnerable.  En  efecto ;  de  esta  con- 
dena del  sínodo  tenemos  noticia,  no  por  los  documentos  con- 
ciliares, que  en  el  estado  actual  no  contienen  decisiones  dog- 
máticas, ni  por  testigos  de  los  sucesos,  sino  únicamente  por 
los  semiarrianos  Basilio  de  Ancira  y  sus  secuaces,  los  cuales, 
al  proponer  argumentos  contra  el  homousios  en  una  carta  diri- 
gida a  Ursacio  y  V'alente  en  el  año  358 — ¡casi  un  siglo  más 
tarde! — ,  hablan  de  la  condena  de  Antioquía  C^^^).  No  conser- 
vamos la  carta  misma,  pero  conocemos  bastante  bien  su  con- 
tenido por  la  reacción  de  los  tres  grandes  fautores  del  homou- 
sios, San  Atanasio,  San  Basilio  y  San  Hilario.  Los  tres  acep- 
tan el  hecho  de  la  condena,  aunque  podría  constituir  una  difi- 
cultad para  la  defensa  de  la  palabra;  y  sin  duda  que  esta 
unanimidad  de  los  adversarios  en  dar  por  acaecida  la  prohibi- 
ción, es  su  mejor  prueba  desde  el  punto  de  vista  histórico. 
Hay  que  añadir,  sin  embargo,  que  las  cautas  expresiones 
empleadas  por  Hilario  y  Atanasio  indican  que  no  tenían  noti- 
cias directas  de  las  fuentes  y  que  hacían  recaer  sobre  los 
semiarrianos  toda  la  responsabilidad  de  su  afirmación.  Hila- 
rio escribe:  Secundo  id  quoque  addidistis  ;  y  Atanasio: 
"Pero,  pues,  como  ellos  dicen  (ya  que  yo  no  tengo  la  car- 
ta) ..."  i^^^).  Con  más  seguridad  se  expresa  San  Basilio,  quien 
se  limita  a  decir:  "Ya  que  verdaderamente  los  que  se  reunie- 
ron para  juzgar  a  Pablo  de  Samosata  condenaron  este  tér- 
mino como  menos  conveniente"  (^^s).  Entre  los  argumentos 


(634)  Paulus  V.  Samosata,  Leipzig  1924. 

(635)  Paul  de  Samosate,  &d.  2.»,  Lovaina  1929. 
(63(!)  Divinitas  D.  N.  lesu  Christi.      Parí.s  1746. 

(637)  Tractatus  de  Deo  Trino,  ed.  2.'.  p.  100. 

(638)  Journal  of  TheoJ.  Stud.  3  (1902)  292. 

(639)  Cfr.  Bardy,  op.  cit.  p.  258  ss. 

(640)  De  synodis  81  PL  10,  534. 
((wn  De  syn.  43  PG  26,  768  C. 
(<:i'>)  Epist.  52,  1  PG  32.  393  A. 
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en  contra  de  la  historicidad  del  hecho,  considero  de  peso  el 
silencio  de  Ensebio  de  Cesárea,  quien,  sin  duda,  conocía  las 
actas  de  Antioquía  y  hubiera  podido  recoger  este  argumento  y 
brindarlo  a  sus  amigos  eusebianos,  contrarios  ya  desde  Nicea 
a  la  inclusión  del  homousios. 

Una  vez  admitida  como  históricamente  cierta  la  condena 
del  homousios  por  parte  del  sínodo  provincial  de  Antioquía, 
queda  por  examinar  en  qué  sentido  lo  usó  Pablo  de  Samosata. 
No  es  fácil  averiguarlo,  ya  que  falta  la  palabra  en  los  esca- 
sísimos fragmentos  que  conservamos  del  obispo  antioqueno. 
Hemos  de  echar  por  un  camino  indirecto  y  algo  lejano.  No 
van  muy  a  una  Hilario,  Atanasio  y  Basilio  al  explicar  el  por- 
qué de  la  prohibición  del  término.  Óigase  la  interpretación  de 
Atanasio:  "Los  que  depusieron  al  Samosateno  tomaron  el 
Jiomousios  en  sentido  corporal,  ya  que  Pablo  quería  sofisti- 
quear  y  decía:  Si  Cristo  no  ha  resultado  Dios  del  hombre,  no 
será  entonces  homousio  al  Padre  y  habrá  que  admitir  tres 
esencias,  una  previa  y  dos  que  derivan  de  ella :  por  eso,  para 
evitar  justamente  este  sofisma  del  Samosateno,  dijeron  que 
Cristo  no  es  homousio"  ("'•^) .  No  es  muy  clara  la  primera  frase 
atribuida  a  Pablo,  en  la  que  parece  que  éste  termina  por  re- 
chazar el  homousios.  Lo  de  tener  que  admitir  tres  usias  diver- 
sas, una  de  ellas  raíz  de  las  otras,  puede  ser  negado  en  el 
sentido  monarquiano  de  quien  en  el  fondo  no  ve  en  Dios  más 
que  un  subsistente.  La  explicación  dada  por  San  Basilio  desem- 
boca en  este  mismo  pensamiento:  "Ya  que  dijeron  que  la  pa- 
labra homousios  contenía  la  idea  de  una  esencia  y  de  otros 
que  provenían  de  esa  esencia:  de  modo  que  la  esencia  des- 
membrada incluye  el  sentido  de  homousios  respecto  a  aquellos 
en  que  se  ha  dividido"  ('■").  Este  modo  de  pensar  puede  veri- 
ficarse, nota  San  Basilio,  tratándose  del  aire  y  de  las  cosas 
naturales,  pero  no  de  Dios.  La  idea  del  ilustre  capadocio  al 
interpretar  a  los  antioquenos  es,  pues,  la  siguiente :  Creyeron 
que  decir  que  el  Hijo  ora  homousios  presuponía  una  esencia 
previa,  dividida  luego  en  dos  partes,  que.  según  eso  y  por  eso. 


((H.T)  De  syn.  45  PG  26,  772 
(044)    Ep.  52.  1  PG  32.  393  A 
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coincidirían  en  participar  de  la  misma  sustancia.  Como  se  ve, 
es  la  exégesis  de  San  Atanasio  y  es,  como  veremos,  la  idea 
que  tendrá  del  homousios  Arrio  en  sus  escritos  prenicenos. 
Pero  semejante  interpretación  no  parece  tener  en  la  debida 
cuenta  el  monarquianismo  dinamista  de  Pablo  de  Samosata, 
quien  identificaba  más  de  lo  justo  la  unidad  inseparable  de 
la  Trinidad.  Por  otra  parte,  es  interesante  observar  que  el 
temor  de  tener  que  admitir  tres  esencias,  Atanasio  lo  atribuye 
al  Samosateno,  y  Basilio  a  los  Padres  antioquenos.  Diversa  es 
la  explicación  dada  por  Hilario,  que  tiene  la  ventaja  de  enca- 
jar muy  bien  en  el  monarquianismo  del  Samosateno.  He  aquí 
el  texto  de  Hilario :  Paires  nostri. . .  etiam  "homousios"  repu- 
diaverint  ;  quia  per  liana  unius  essentiae  nuncupationem  soli- 
tarium  atque  unicum  sibi  esse  Patrem  et  Filium  praedicabat 
[Paulus]  C'^^).  Es  decir,  que  el  Samosateno  habría  querido 
decir  con  el  homousios  que  entre  el  Padre  y  el  Hijo  no  había 
ninguna  distinción  real  y  que,  por  lo  mismo,  eran  una  misma 
persona;  en  otras  palabras,  la  usia  se  tomaría  aquí  en  el 
sentido  de  hipóstasis.  Esta  explicación  cuadra  muy  bien  con 
lo  que  refieren  los  mismos  que  adujeron  el  argumento  de  la 
condena,  acerca  de  la  doctrina  de  Pablo;  a  saber:  que,  como 
más  tarde  Marcelo  de  Ancira,  hizo  del  Hijo  una  palabra  del 
Padre  sin  sustancia  ni  subsistencia,  algo  así  como  la  palabra 
humana.  Aunque  se  hace  imposible,  dada  la  escasez  de  las 
fuentes,  determinar  con  certeza  el  sentido  del  homousios  en 
labios  del  heresiarca,  se  puede  tener  como  más  probable  la 
explicación  presentada  por  San  Hilario,  según  la  cual  el  tér- 
mino significó  (y  como  tal  fué  condenado)  una  perfecta  com- 
penetración sustancial  e  hipostática  en  el  sentido  monar- 
quiano. 

Hacia  aquel  mismo  tiempo  encontramos  el  homousios  en 
San  Metodio  de  Olimpo,  lo  que  basta  para  probar  que  la  pa- 
labra no  ha  de  ser  considerada  como  exclusiva  de  los  orige- 
nistas.  En  un  fragmento  de  su  obra  De  resurrectione  U,  30 
(BoNWETSCH,  388) ,  que  nos  ha  conservado  Focio  en  su  bibliote- 
ca núm.  234,  leemos  estas  expresiones :  "Ya  que  todas  las  com- 


(645)    De  syn.  81  PL  10,  534 
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posiciones  hechas  del  aire  puro  y  del  fuego  puro,  por  ser 
homousias  a  las  cosas  angélicas,  no  pueden  tener  la  cualidad 
de  tierra  y  de  agua."  Se  habla  aquí  contra  la  teoría  origenista 
según  la  cual  el  cuerpo  resucitado  debería  ser  espiritual  y 
casi  etéreo  ('"").  Como  se  puede  observar,  el  sentido  del 
homousios  es  el  mismo  que  registramos  en  los  gnósticos  y  en 
los  alejandrinós.  Citemos  también  el  caso  de  Panfilo,  quien, 
defendiendo  a  Orígenes,  asegura  que  en  su  comentario  a  la 
carta  a  los  Hebreos  afirma  el  homoiisios:  Id  est  wiius  cum 
Patre  suhstantiac,  alienus  autem  a  substantiis  creaturae  (°*'^) ; 
y  escribiendo  por  su  cuenta,  añade:  Satis  manifesté,  ut  opi- 
nar, et  valde  evidenter  ostcyisum  est,  quod  Filium  Dci  de  ipsa 
Dei  substantia  natum  duKerit,  id  est,  ó[aooúoiov,  quod  est, 
eiusdem  cum  Patre  substantiae ;  et  non  esse  creaturam,  ñe- 
que per  adoptionem,  sed  natura  Filium  verum,  ex  ipso  Patre  ge- 
neratum  Propone  Pánfilo  un  principio  que  hemos  visto 
ya  insinuado  en  textos  anteriores.  El  que  es  engendrado  es 
homousios  con  aquel  que  le  engendra. 

Arrio  ha  escrito,  para  desacreditar  el  homousios,  que  Maní 
lo  empleó  para  difundir  sus  errores  ('■'").  Los  recientes  hallaz- 
gos de  los  escritos  del  heresiarca  persa  hacen  sumamente  in- 
verosímil esta  afirmación.  La  biografía  de  Maní,  enriquecida 
hoy  con  las  noticias  de  su  Kcphalaia,  lo  hace  vivir  siempre 
fuera  del  Imperio  romano,  ni  se  ve  cómo  haya  podido  apren- 
der el  griego.  En  la  célebre  Disputa,  el  ortodoxo  Arquelao 
achaca  a  Maní  la  ignorancia  del  griego  Eso  no  quita, 
sin  embargo,  que  los  maniqueos  de  lengua  griega  hayan  po- 
dido emplear  el  ho77wusios:  de  lo  cual  hallamos  un  indicio 
bastante  significativo  en  esa  misma  presunta  disputa  en  la 
que  el  ortodoxo  Arquelao  pronuncia  estas  palabras:  Habet 
enim  et  unaquaeque  creatura  ordinem  suum,  ct  aliiis  quidem 


(fíin)  No  es  muy  seguro  que  en  otro  texto  citado  por  AncLsta^lo  Sinaita 
(Mai,  Script.  Vet.  Nova  CoUectio  9.  619í  .sea  Metodlo.  y  no  mA.s  bien  Anastasio, 
quien  usa  el  homousios. 

(047)  Apol  5  PG  17.  580 

(048)  Ibid.  PG  17.  681. 

(04n>  Cfr  Ep.  nd  Alex.  citado  por  Epifanio.  Panar.  hturr  •».  7.  6. 
Hou,,  158. 

(050)    Acta  áiirp  Arohel.  36;  Bbbon.  60 
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ordo  est  humani  generis  et  álius  animálmm  est  atque  alius 
angélorum,  una  vero  et  sola  inconversibüis  est  divina  sub- 
stantia,  aeterna,  invisibilis,  sicut  et  ómnibus  notum  est  secuiv- 
dum  illud  quod  descriptum  est:  Deum  nemo  vidit  unquam, 
nisi  unigenitus  Filius  qui  est  in  sinu  Patris.  Reliquae  ergo 
omnes  creaturae  visibiles  sint  necesse  est,  caelum,  terra^  mare, 
homines,  angelí,  archangeli;  Deus  vero,  cum  a  nullo  unquam 
visus  sit,  quid  ei  potest  ex  istis  creaturis  esse  "homousion"  ? 
Unde  et  singula  quaeque  secundum  ordinem  suum  propriam 
dicimus  habere  substantiam.  Tu  vero  ex  uno  omne  animal 
quod  movetur  factum  dicis  et  substantiam  a  Deo  accepisse 
dicis  similem,  et  posse  eam  peccare  atque  ad  iudicium  venire; 
et  eum  non  vis  recipere  sermonem  dicentem  diabolum  ange- 
lum  fuisse  et  in  praevaricatione  decidisse  et  non  esse  eiusdem 
oum  Deo  substantiae  i^^^).  Es  muy  probable  que  donde  lee- 
mos eiusdem  substantiae,  el  griego  repetía  homousion.  El 
texto  es  muy  instructivo.  Arquelao  distingue  diversos  órdenes 
de  sustancias:  la  sustancia  divina,  invisible,  eterna,  es  de 
orden  singular,  y,  por  lo  mismo,  Dios  no  puede  ser  homousio 
a  ninguna  criatura.  Es  decir,  que  el  homousios  dice  la  perte- 
nencia común  a  un  mismo  orden  sustancial.  También  el  ma- 
niqueo  emplea  el  homomios  para  afirmar  la  coincidencia  del 
diablo  con  la  naturaleza  divina;  a  saber,  de  la  del  dios  malo 
de  las  tinieblas. 

Si  lo  anterior  se  escribía  en  vísperas  del  concilio  de  Nicea, 
hacia  aquella  misma  época  se  publicaba  el  Diálogo  de  Ada- 
mando, en  el  que  figura  el  símbolo,  ya  varias  veces  citado. 
Contiénese  allí  el  homousios  atribuido  al  Hijo  de  Dios,  pero 
sin  aclaraciones  que  ajmden  a  fijar  su  sentido  (6^2) ,  En  cam- 
bio, otro  lugar  nos  da  más  luz.  Habla  el  ortodoxo  contra  el 
maniqueo  y  dice :  "Afirmáis  que  las  dos  esencias  son  sin  ori- 
gen e  incorruptibles  [las  del  bien  y  el  mal] :  es  fuerza  que 
ellas  sean  homousias  y  semejantes  en  lo  posible"  {^^^).  Parece 
que  el  ortodoxo  quiere  argüir  de  la  semejanza  de  cualidades 


(651)    Bebson,  pp.  51-52. 

(C52)     1,  2;  VAN  DB  Sandh  BAKHUrZím,  4. 

(653)    Ihíd.  3.  7;  ed.  cit.  p.  122 
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sustanciales  a  la  igualdad  del  orden  sustancial,  con  lo  que 
los  dos  principios  ya  no  tendrían  que  ser  dos,  no  siendo  anti- 
téticos. 

Entablada  ya  la  disputa  con  Alejandro  de  Alejandría,  es 
verdad  que  Arrio  rechaza  el  homousioa  cuando  en  su  símbolo 
escrito  desde  Palestina  antes  del  sínodo  elimina  varias  con- 
cepciones, para  él  falsas,  acerca  del  origen  del  Verbo,  y  entre 
ellas  "ni,  como  el  Maniqueo  quería,  hijo,  miembro  honiousio 
del  Padre  (^époq  ó^icoóoiov  tcj  RaTpí)"  ("^^).  Y  algo  más 
tarde:  "Y  si,  como  piensan  algunos,  el  "del  seno"  y  el  "del 
Padre  he  salido  y  vengo"  se  ha  de  considerar  como  miembro 
del  homoiisio  y  como  prolación,  tendremos  que  el  Padre  es 
compuesto  y  divisible  y  mudable,  y  que  el  Dios  incorpóreo 
ha  sufrido,  según  ellos,  un  cuerpo  y  cuanto,  según  ellos,  es 
consecuencia  del  cuerpo"  C"'^).  Si  no  me  engaño,  tenemos 
aquí,  en  labios  de  Arrío,  un  homousios  que  dice  partes  y 
miembros,  algo  que  recuerda  la  interpretación  que  Atanasio 
y  Basilio  daban  del  homoiLsios  del  Samosateno,  individuos 
desmembrados  de  una  sustancia  previa,  que  es  lo  que  dice  Só- 
crates cuando  afirma  que  los  arríanos  no  admitían  el  homovr 
sios  por  entrañar  el  despedazamiento,  como  quien  saca  varias 
monedas  de  una  pieza  de  oro  («¡5»).  En  el  fondo  está  latente  el 
error  fundamental  de  que  la  sustancia  divina  es  incomunicable, 
so  pena  de  desmembrarse.  No  es  de  excluir  que  Alejandro  de 
Alejandría  haya  usado  el  homousios,  sí  se  atiende  al  mali- 
cioso "piensan  algunos"  de  Arrio.  Pero  en  las  cartas  que  con- 
servamos de  él  no  aparece  la  palabra,  lo  que  indica,  por  lo 
menos,  que  antes  de  Nicea  no  se  centró  la  disputa,  como  más 
tarde,  en  el  discutido  término.  No  quiere  esto  decir  que  San 
Alejandro  no  haya  manifestado  con  claridad  el  concepto  in- 
cluido en  el  homousios,  como  se  puede  colegir  de  varias  ex- 
presiones de  sus  cartas  (°^"). 

(firiO    Ep.  ad  Ale.T.  citada  por  Epifanio.  Panar.  ha<er  60.  7.  6:  HoiJ..  158 
(nr,r>)    Ibfd.  8,  4;  ed.  cit.  159. 
(or>n)    n.  E.  I,  8  PG  €7,  63  C 

((1.17)  Cfr.  "imagen  en  nada  dl.-^tlnta  del  Padm  [dnrapáXXaKTOc;...  ToO 
norrpóc;!":  "semejanza  en  todo  por  naturaleza:  Ep.  ad  Alex.  Constant.  8 
PG  18,  661:  "semejanza  en  todo";  ih\d.  12  PG  18.  568  B  "¿cómo  «erá  desigual 
en  la  esencia  al  Padre?" :  Ep.  syn.  4  PG  18,  676  A. 
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Estamos  ya  en  grado  de  sacar  nuestras  conclusiones  acer- 
ca del  sentido  del  homousios  hasta  los  días  de  Nicea. 

1.  °  El  homousios,  ausente  de  la  Biblia,  aparece  frecuente- 
mente en  los  escritos  de  los  gnósticos  alejandrinos  de  los 
siglos  n  y  ni;,  y,  posteriormente,  también  de  los  neoplatónicos 
Plotino  y  Porfirio.  De  los  gnósticos — sin  necesidad  de  recu- 
rrir a  influjos  occidentales  que  no  se  demuestran — el  voca- 
blo pasó  a  la  teología  cristiana  por  el  trámite,  según  parece, 
de  Clemente  Alejandrino  y  de  Orígenes,  el  último  de  los  cua- 
les lo  pudo  aprender,  no  sólo  de  los  gnósticos,  sino  también 
en  la  escuela  de  Ammonio  Sacas. 

2.  °  Desde  la  mitad  del  s.  m  el  homousios  significa  para 
los  alejandrinos — nótese  la  excepción  de  San  Dionisio — la 
coincidencia  en  la  esencia  del  Hijo  con  el  Padre.  En  cambio, 
en  Antioquía  el  sínodo  del  268  condenó  el  homousios  atribuido 
al  Hijo.  Sin  embargo,  el  título  de  "Hijo  homousio"  está  en  el 
símbolo  del  Diálogo  de  Adamando,  en  vísperas  del  concilio 
Niceno. 

3.  °  El  sentido  del  /tomot*5ÍoS;,cuando  no  se  aplica  al  Verbo, 
es  siempre  el  mismo,  desde  los  gnósticos  hasta  las  Acta  Ar- 
chelai,  pasando  por  Clemente,  Orígenes  y  Metodio.  Se  dicen 
homousios  aquellos  individuos  o  cosas  que  pertenecen  a  la 
misma  sustancia  o  esencia,  especialmente  cuando  se  trata  de 
las  esencias  elementares  establecidas  y  ordenadas  por  los  di- 
versos sistemas  gnósticos  y  filosóficos.  Son  homousios  los 
eones  entre  sí,  el  Demiurgo  y  alguna  esencia  todavía  informe, 
el  diablo  y  los  pecadores,  las  potencias  mentales  del  hombre, 
etcétera.  La  palabra  afecta  en  casi  todos  los  casos  a  sujetos 
entre  los  que  no  existe  unidad  numérica  de  sustancia.  No 
consta,  sin  embargo,  que  el  término  la  excluya.  Más  bien  el 
homousios  dice  vagamente  y  sin  pretensiones  de  exactitud 
filosófica  que  dos  sujetos  pertenecen  a  la  misma  categoría 
esencial;  v.  gr. :  si  uno  es  espiritual,  su  homousio  lo  es;  si  uno 
es  de  sustancia  divina,  su  homousio  lo  es  en  el  mismo  grado. 
El  contrario  de  homousios  es,  para  Orígenes,  heterousios.  Una 
vez  Plotino  ha  hecho  el  homousios  equivalente  al  auYyevf^c; 
en  el  sentido  real  de  la  palabra. 
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4.  En  las  fuentes  citadas  no  hemos  encontrado  una  ex- 
plicación clara  y  decisiva  del  sentido  del  homoiuiios  aplicado 
al  Verbo  por  los  alejandrinos,  por  Pablo  de  Samosata,  por  el 
Diálogo  de  Adamancio  y  por  esos  "algunos"  cuya  interpreta- 
ción no  gusta  a  Arrio.  Pero  es  elemental  el  sostener  que,  mien- 
tras no  se  pruebe  lo  contrario,  se  debe  dar  a  la  palabra  la 
misma  significación  formal  que  tiene  en  el  resto  de  la  lexico- 
grafía contemporánea.  Según  eso,  el  ho7)iousios  preniceno, 
aplicado  al  Hijo,  significa  formal  y  explícitamente,  no  la  uni- 
dad numérica  de  la  esencia,  sino  sólo  que  el  Hijo  tiene  una  na- 
turaleza tan  divina  como  la  del  Padre;  que  su  esencia  no  es 
como  la  de  las  criaturas,  sino  que  pertenece  a  la  misma  cate- 
goría de  la  esencia  del  Padre.  Nótese  a  este  propósito  que 
cuando  los  alejandrinos  querían  oír  de  su  obispo  San  Dioni- 
sio el  término  homoiisios,  era  para  borrar  la  mala  impresión 
producida  por  el  término  "criatura",  empleado  por  él  en  su 
polémica  contra  los  sabelianos. 

Pasemos  por  alto  el  N.  y  hagamos  una  breve  incursión  en 
los  escritos  aparecidos  pocos  decenios  después  del  concilio. 
Echaremos  de  ver  que  el  homousios  sigue  significando  lo  mis- 
mo y  que  se  sigue  aplicando  aun  entre  autores  ortodoxos  a 
sujetos  que  no  tienen  la  unidad  numérica  característica  de  la 
esencia  divina.  Nos  contentaremos  con  algunas  pruebas. 
"Y  somos  liomoiisios :  los  hombres,  pues,  siendo  semejantes 
y  teniendo  la  identidad  (TauTÓTr|Ta) ,  somos  recíprocamente 
homousios"  {'■■'").  Así  escribía  Atanasio  entre  el  250  y  el  260. 
En  esa  misma  carta  afirma  que  "a  nosotros  mismos  ninguno 
nos  llama  Kxío^ia  de  los  padres,  sino  hijos  naturales  y  homou- 
sios de  los  padres"  V'^'^) ;  que  Jacob  era  homoiisio  a 
Isaac  ;  que  "todo  hijo  es  homoii-sio  a  su  padre"  Cuan- 
do el  pseudo-Atanasio  se  pone  a  dar  ejemplos  de  sujetos 
homousios,  aduce  el  de  una  piedra  agujereada  y  una  compac- 
ta, el  de  la  madera  de  palma  y  la  de  ébano,  el  de  la  carne  de 
camello  y  la  de  pez.  el  de  los  hombres  entre  sí.  Se  opone  al 

(ttss)  Ev.  e.'  ad  Serap.  3  PG  26.  612 

(«.'>«)  md.  6  PG  28.  617  A 

((inn)  Ibid.  6  PG  26,  617  B 

(1,11)  I  /bfd 
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heterousios,  como  el  fuego  y  el  agua ;  Dios  y  el  ángel ;  el  ba- 
rro, el  sol  y  el  heno  i!-'^-).  Para  San  Basilio,  son  homousios  Pa- 
blo, Silvano  y  Timoteo  C'''^) ;  sin  embargo,  afirma  otra  vez  que 
"no  se  dice  de  los  hermanos  que  sean  entre  sí  homousios,  como 
algunos  piensan,  sino  que  se  dicen  homousios  cuando  la  causa 
y  lo  causado  tienen  la  misma  naturaleza"  C'*^^).  Dice  esto  San 
Basilio  en  un  contexto  interesante,  ya  que  está  dando  la  in- 
terpretación del  homousios  en  el  N.  Escribe  en  las  líneas  pre- 
cedentes: "Y  como  todavía  había  quienes  decían  que  el  Hijo 
había  sido  hecho  de  la  nada,  para  cortar  por  lo  sano  esta 
impiedad,  añadieron  el  homousios.  Porque  la  unión  del  Hijo 
con  el  Padre  rebasa  el  tiempo  y  no  conoce  intervalo.  El  con- 
texto anterior  prueba  que  ésta  era  la  mente  de  aquéllos.  Por- 
que, habiendo  dicho  luz  de  luz  y  que  el  Hijo  es  engendrado  de 
la  sustancia  del  Padre,  y  no  hecho,  añadieron  a  esto  el  homou- 
sios, indicando  que,  si  se  atribuye  la  razón  de  luz  al  Padre, 
le  corresponde  también  al  Hijo ;  porque  entre  luz  verdadera  y 
luz  verdadera,  en  cuanto  al  concepto  mismo  de  luz,  no  hay 
diversidad  ninguna.  Siendo,  pues,  el  Padre  luz  sin  principio 
y  el  Hijo  luz  engendrada,  y  ambos  luz,  dijeron  bien  homou- 
sios para  demostrar  la  misma  categoría  (tó  ó^ótl^ov)  de  la 
naturaleza"  C''^^).  Según  eso,  el  homousion  en  el  N.  indicó  que 
el  Hijo  era  tan  Dios  como  el  Padre  en  cuanto  a  la  naturaleza, 
pero  no  decía  formal  y  directamente  que  fuera  la  misma  esen- 
cia numérica  del  Padre. 

Siendo  así  que  el  homousios  sigue  significando,  después  de 
Nicea,  lo  que  en  los  siglos  anteriores,  hay  que  admitir  que 
ese  mismo  es  el  sentido  que  tiene  en  el  N. ;  es  decir,  significa 
formal  y  directamente  que  el  Hijo  es  de  una  naturaleza  tan 
divina  como  la  del  Padre,  y  esto  en  virtud  de  la  generación 
unívoca  y  natural;  pero  no  desciende  a  significar  formal  y 
directamente  que  la  sustancia  del  Hijo  y  del  Padre  sean  wtt- 
méricamente  una. 

A  este  argumento  principal  y  concluyente  podemos  sumar 

(662)  De  definitionibtís  VI  PG  28.  545 

(663)  Ep.  38.  2  PG  33,  325-328. 

(664)  Ep.  52,  2  PG  32.  393  C. 

(665)  Ibid. 
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otros  complementarios.  No  está  de  más  observar  que  en  la 
controversia  arriana  no  se  planteó  nunca  el  problema  de  la 
unidad  numérica  del  Hijo  con  el  Padre  en  cuanto  a  la  esencia. 
Desde  los  primeros  años,  la  controversia  versaba  sobre  si  el 
Hijo  tenía  una  naturaleza  creada  o  más  bien  divina,  equipa- 
rable a  la  del  Padre.  Los  ortodoxos,  por  lo  tanto,  insistían 
en  la  divinidad  estricta  del  Hijo. 

Aparte  de  eso,  probablemente  varios  autores  ortodoxos 
hubieran  tenido  escrúpulos  de  origen  filosófico-matemático 
para  afirmar  que  la  esencia  del  Hijo  era  numéricamente  una 
con  la  del  Padre.  Es  ya  interesante  leer  en  San  Justino,  a  pro- 
pósito de  aquel  "como  uno  de  nosotros"  \  Gn.  3,  18],  que  dice 
Dios  a  Adán.  "Al  decir,  pues,  como  uno  de  nosotros — observa 
Justino — ,  indicó  el  número  (ápiB^óv)  de  los  que  coexisten 
recíprocamente  (tov  áXXr)Xoi(;  ouvóvrcov)  y  que  son,  por  lo 
menos,  dos"  ('•''*').  Es  decir,  que  si  aplicamos  el  número  a 
Dios,  contamos,  cuando  menos,  dos.  Más  problemática  y  poco 
inteligible  resulta  la  teoría  de  Atenágoras,  quien,  aprovechan- 
do lo  que  dicen  Lysis  y  Opsimo,  filósofos,  a  saber,  que  Dios 
es  un  "número  inefable",  o  también  aquello  de  que  el  número 
mayor  supera  al  próximo  anterior,  dice  por  su  cuenta :  "El 
Dios  es  Mónade,  es  decir,  uno",  ya  que  siendo  9  el  número 
mayor,  el  10  lo  sobrepuja  en  una  unidad  ('"■•")  .Hace  más  a  nues- 
tro propósito  cuanto  escribe  Tertuliano :  Tres  autem  non  sta- 
tu,  sed  gradu — dice  refiriéndose  a  las  Personas  divinas — ;  nec 
substantia  sed  forma:  nec  pot estáte,  sed  specie;  unius  autem 
síibstantiac — ¡el  concepto  del  hommisios! — et  unius  status  et 
uniu^  potestatis;  quia  unus  Deus  ex  quo  et  gradus  isti  et 
formae  et  species,  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti 
deputantur.  Quomodo  autem  numcnim  sine  divisione  patiun- 
tur,  procedentes  rctractatus  demonstrahunt  ('•'"''").  Y  poco  des- 
pués prosigue :  Numcrum  et  dispositionem  Trinitatis,  dixñsio- 
nem  praesumunt  tinitatis — piensan  los  de  Práxeas — ;  quando 
unitas  ex  semetipsa  derivans  Trinitate,  non  dcstruatnr  ab 


(000)    Dial.  c.  Tryph.  02.  2-3;  GooD8Pm>.  167-168 
(007)    Supplic.  6:  Gooiisrm).  320. 
(flOS>    Adv.  Prax.  2;  Kroymann  230 
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üla  sed  administretur.  Nos  achacan,  dice  Tertuliano,  que  de- 
cimos dos  o  tres,  y  ellos  uno  solo.  Invocan  la  monarquía.  El 
apologeta  la  explica  como  singulare  et  unicum  imperium  y 
defiende  que  el  administrar  por  varios  no  quita  la  unidad  del 
poder.  Quále  est  ut  Deus  divisionem  et  dispersionem  pati  vi- 
deatur  in  Filio  et  in  Spiritu  Sancto,  secundum  et  tertium  sor- 
titis  locum,  tam  consortibus  substantiae  Patris — ¡otra  vez  el 
concepto  del  homousios! — quas  non  patitur  in  tot  angelorum 
numero  et  quidem  tam  a  substantia  álienis  {^^'^).  Adviértase 
que  son  siempre  las  tres  Personas  las  que  patiuntur  nume- 
rum  y  que  el  "número"  se  opone  en  cierto  modo  a  la  unidad 
de  Dios.  En  otro  lugar,  en  cambio,  afirma  Tertuliano :  De  Deo 
Deus,  modulo  álterum,  non  numero,  gradu,  non  statu  fe- 
cit  C^'"),  lo  que  parece  equivalente  a  decir  que  entre  el  Hijo 
y  el  Padre  hay  unidad  numérica:  esto  no  es  obstáculo  para 
que  note  que  el  Padre  y  el  Hijo  dúos  esse  C^i)  y  para  que 
escriba  estas  líneas  que  parecen  contradictorias  con  las  an- 
teriores afirmaciones,  pero  que  se  explican  por  la  mayor  cau- 
tela que  emplea  en  esto  del  número  cuando  disputa  con  Prá- 
xeas,  negador  de  las  tres  Personas  distintas.  Nos  enim. . .  dúos 
quidem  definimus,  Patrem  et  Filium,  et  iam  tres  cum  Spiritu 
Sancto,  secundum  rationem  oeconomiae,  quae  facit  nume- 
rum...  Deus  tamen  déos  et  dúos  dóminos  nunquam  ex  ore 
nostro  proferimus  i^'^-).  Y  para  mayor  abundamiento,  dice  más 
adelante :  Qux)  modo  dictum  est:  Ego  et  Pater  unum  sumus,  ad 
substantiae  unitatem,  non  ad  numeri  singularitatem  C^^^),  lo 
que  excluye  expresamente  la  unidad  numérica  aun  afirmando 
la  unidad  sustancial.  De  modo  parecido  contesta  Novaciano 
a  los  sabelianos  que  se  atrincheraban  en  aquel  mismo  texto 
del  Evangelio.  El  unum  puesto  en  neutro,  societatis  concor- 
diam,  non  unitatem  personae  sonat.  Unum  enim  non  unus 
esse  dicitur,  quoniam  nec  ad  numerum  refertur,  sed  ad  socie- 


(660)  Ibid.  3;  ed.  cit.  230-31. 

(670)  Apol.  21,  13;  HOPPE,  53-54. 

(671)  Adv.  Prax.  4;  Kroymann,  232. 

(672)  Adv.  Prax.  13;  Kroymann,  ed.  cit.  248 

(673)  Ibíd.  25;  ed.  cit.  276. 
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tatem  alterius  expromitur  ('•"').  Observemos:  la  unidad  entre 
el  Padre  y  el  Hijo  "no  afecta  al  número".  Es  también  signi- 
ficativo cuanto  escribe  Orígenes  censurando  a  los  monarquia- 
nos,  quienes  del  texto :  "Destruid  este  templo  y  lo  edificaré  en 
tres  días",  quieren  deducir  "que  el  Hijo  no  difiere,  en  cuanto 
al  número,  del  Padre,  sino  que  ambos  son  uno,  no  sólo  en 
la.  esencia,  sino  también  en  el  sujeto"  ("'•'•).  Luego  hay  dife- 
rencia numérica  entre  el  Hijo  y  el  Padre,  según  Orígenes,  lo 
que  no  se  opone  a  que  sean  uno  en  la  esencia. 

Ya  en  pleno  siglo  iv,  leemos  en  San  Basilio :  "El  número  lo 
tomamos  como  la  señal  para  conocer  la  muchedumbre  de  los 
sujetos...  Las  cosas  divididas  las  sometemos  al  número"  ('  ■"). 
Más  tarde,  observa  que  la  naturaleza  divina  no  entra  en  la 
muchedumbre  de  lo  creado,  sino  que  "se  profiere  aisladamente 
(tiovoc)(co(;) .  Porque  no  es  uno  de  muchas  cosas,  sino  uno 
[  a  secas  | . . .  Y  está  tan  distante  de  la  naturaleza  creada,  como 
lo  singular  (tó  ^ovabiKov)  de  las  cosas  colectivas  y  que  tienen 
muchedumbre"  (""").  Si  no  entiendo  mal,  la  mente  de  San  Ba- 
silio es  que  se  numeran  sólo  las  sustancias  que  se  dividen  en 
muchedumbres  de  sujetos,  mientras  que  la  esencia  divina, 
siendo  mónade  e  indivisible,  no  está  sujeta  al  número.  Eso 
mismo  afirma  resueltamente  Evagrio :  "Un  Dios  confesamos, 
pero  no  en  el  número,  sino  en  la  naturaleza.  Porque  todo  lo 
que  se  dice  con  número,  no  es  uno  ni  de  naturaleza  sim- 
ple" (""'*).  Es  interesante  la  doctrina  de  San  Gregorio  Na- 
zianceno,  para  quien  el  número  dice  "la  cantidad  de  los  suje- 
tos, no  la  naturaleza  de  las  cosas"  (""").  Parece  que  estas 
teorías  sobre  el  número  suponen  que  no  hay  unidad  numérica 
entre  el  Padre  y  el  Hijo,  aunque  en  el  fondo  enseñen  lo  que 
nosotros  entendemos  por  semejante  expresión.  En  muchos 
de  los  casos  aludidos,  resulta  que  los  mismos  autores  que 


((174)    Dt  Trin.  27  PL,  3,  966. 

(•I7.M    In  loan.  10,  37:  Preuschbn.  212 

((17(1)    De  Spiritu  Snm  to  17,  43  PG  32.  14S:  iWrf  18  44,  Ibld 
(077)    Ibtd.  18,  45  PG  32.  152  A. 

((I7S)  Entre  las  carta.s  de  San  Basilio,  Bjj.  8,  2  PG  32.  248  C  ;  Arnoü. 
í/ni/í'  nuinCriqiie  rt  vnitr  rhe~  lex  Pf^ea  aprés  If  ronH/r  de  \'<rí»r  Orcfjor  Ifi 
(1934)  242  se. 

(1171))     Cfr    Or    lhto¡.  V.  IX  PG  36.  152-153. 
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niegan  la  identidad  numérica  del  Padre  y  del  Hijo  hablan,  sin 
embargo,  de  "una  esencia" ;  lo  cual  parece  llevarnos  a  la  con- 
clusión de  que  para  esos  escritores  el  1  no  es  número;  que 
para  que  haya  número  tiene  que  haber  varios  individuos. 
Por  eso,  admiten  todos  que  en  Dios  se  aplica  el  número,  pero 
a  las  tres  Personas.  Tal  vez  haya  influido  en  esas  teorías  el 
miedo  de  caer  en  el  sabelianismo,  y  más  tarde  en  el  sistema 
de  Marcelo  de  Ancira,  quienes  identificaban  exageradamente 
las  personas,  hasta  reducir  la  Trinidad  a  un  "Padre-Hijo",  que 
venía  a  ser  una  sola  persona.  Con  la  misma  preocupación 
escribe  el  pseudo-Atanasio  (Eustacio  de  Antioquía?)  que  no 
es  admisible,  como  quieren  los  sabelianos,  que  el  Hijo  sea 
^lovooúoioc;  con  el  Padre  ;  y  por  la  misma  razón  Epifanio 
no  quiere  que  se  le  llame  Tauxooúoioq  (^si )  ni  ouvoúoioc;  i^^^) . 

De  lo  dicho  se  desprende  que  el  homousios  del  N.  no  signi- 
fica formal  y  directamente  la  unidad  numérica  de  la  esencia 
común  al  Hijo  y  al  Padre,  sino  que  se  limita  a  decir  que  la 
esencia  del  Hijo  es  tan  divina  como  la  del  Padre,  y  en  nada 
se  aparta  de  su  categoría.  ¿Quiere  esto  decir  que  el  N.  no 
afirma  de  ningún  modo  esa  identidad  numérica  ?  Creo  que  no ; 
para  mí,  el  símbolo  dice  a  las  claras  lo  que  entendemos  por 
unidad  numérica,  pero  no  mediante  el  signiñcado  formal  del 
homousios.  Si  no  lo  dice  formal  y  explícitamente,  lo  dice  im- 
plícita y  virtualmente.  A  saber :  el  homousios  no  lo  hemos  de 
desencajar  del  contexto  del  símbolo.  Hemos  visto  que  los 
Padres  comenzaron  por  establecer  la  unicidad  de  Dios,  consi- 
derando esa  divinidad  en  el  Padre.  Consta,  además,  que  en 
ese  monoteísmo  coincidían  todos,  aun  los  arríanos.  Todos  con- 
fesaban que  la  esencia  divina  es  inseparable  e  indivisible ;  que 
es  diversa  de  las  sustancias  creadas  que  pueden  repartirse  en 
diversos  sujetos  divididos  entre  sí.  Ya  hemos  visto  cómo  los 
arríanos  hacían  incomunicable  del  todo  la  esencia  del  Padre 
precisamente  por  temor  de  que  al  comunicarse  se  dividiera  o 
sufriera  detrimento  su  simplicidad.  Ha  quedado,  pues,  deter- 


(680)  Expos.  fidei  2  PG  25,  204  A. 

(681)  Panar.  haer.  76,  7,  8;  Holl,  348. 
(882)    Ancón-.  6  PG  43,  25  E. 
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minado  al  principio  del  N.  que  no  se  puede  hablai  mas  que 
de  una  sustancia  divina  manifestada  en  el  Padre,  el  Dios  por 
excelencia.  Cuando  ahora  se  confiesa  que  la  sustancia  del  Hijo 
es  divina,  y  tan  divina  como  la  del  Padre,  por  ser  la  segunda 
Persona  Hijo  propiamente  dicho  del  único  Dios,  se  dice  virtual 
e  implícitamente  que  la  esencia  del  Hijo,  siendo  divina,  es 
aquella  misma  esencia  del  Padre  que  en  Él  se  reconoció  con 
las  características  de  su  unicidad  y  simplicidad  ajenas  a  toda 
división.  Es  decir,  que  la  unidad  numérica,  en  cuanto  al  con- 
cepto, está  confesada  por  el  N.  en  este  silogismo:  "Una  e 
indivisible  es  la  esencia  divina  poseída  por  el  Padre:  Es  así 
que  la  esencia  del  Hijo  es  propiamente  divina;  luego  la  esen- 
cia del  Hijo  es  aquella  una  e  indivisible  esencia  del  Padre; 
es  decir,  la  misma  numéricamente."  Ortodoxos  y  arríanos  ad- 
mitían la  mayor  de  este  silogismo  afirmado  en  el  primer  ver- 
sículo del  N.  La  menor,  confesada  en  éste,  la  contradecían  los 
arríanos.  Queda,  pues,  demostrado  que  aunque  el  hoyyio^isios 
no  dice  formal  y  explícitamente  la  identidad  numérica  de  la 
esencia  entre  el  Hijo  y  el  Padre,  la  dice  virtualmente  en  el 
contexto  del  N.  Una  vez  más  observamos  cómo  el  N.  cons- 
truye el  dogma  tomando  como  base  la  divinidad  del  Padre: 
como  que  la  del  Hijo  la  declara  per  rcductioncm  a  la  del  Padre. 

Vamos  a  pasar  en  revista  la  tradición  prenicena.  para  bus- 
car en  ella  el  concepto  este  de  la  identidad  numérica  de  la 
esencia  divina  común  al  Padre  y  al  Hijo.  Hemos  de  comenzar 
por  las  palabras  de  Jesucristo  cuando  dice:  "Yo  y  el  Padre 
somos  una  sola  cosa  ('Eycb  kqI  ó  riocTfjp  ev  áo[a£v)"  í""*^). 
Los  circunstantes  entienden  que  con  esto  Jesús  se  ha  hecho 
Dios.  Algo  dice  también  Justino  cuando,  refiriéndose  a  las 
Personas  divinas,  emplea  la  frase  de  "coexistentes  entre 
sí"  C'^^).  Atenágoras  pone  en  contraposición  las  cosas  crea- 
das a  Dios.  "Ahora  bien;  Dios  es  ingénito  e  impasible  e  indi- 
visible. Luego  no  consta  de  partes"  Según  el  mismo  apo- 
logeta,  el  Padre,  el  Hijo  y  el  Espíritu  Santo  "están  aunados 


(<IS5)    lOAN.  10.  30.  Cfr.  17.  U. 

(0.S4)    DiaJ.  c.  Tiyph.  62,  3;  GooobpwH).  168 

(anr,)    Supplic.  8:  Goodspbd,  322. 
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en  cuanto  al  poder  (évoújisva  Kaxá  Sóvajiiv)"  (**86).  Hemos 
citado  ya  aquel  importante  texto  de  Tertuliano  cuando  escri- 
be :  Tres  autem  non  statu,  sed  gradu;  nec  substantia,  sed  for- 
ma; nec  potestate,  sed  specie;  unius  autem  substantiae,  et 
uniUrS  statm  et  unius  potestatis;  quia  unus  Deus  ex  quo  et 
gradus  isti  et  formae  et  species,  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti  deputantur  (^s^).  ei  hecho  de  equiparar  el  po- 
der en  los  tres,  equivale  a  decir  que  se  trata  siempre  del  mismo 
Dios.  Nos  achacan,  viene  a  decir  más  adelante  el  escritor  afri- 
cano, que  decimos  dos  o  tres,  y  ellos  uno  solo.  Invocan  la  mo- 
narchia.  Pero  hay  que  convenir  en  que  también  nosotros  ad- 
mitimos el  singulare  et  unicum  imperium;  ya  que  el  adminis- 
trar por  varios  no  quita  la  unidad  del  poder.  Quale  est  ut  Deus 
divisionem  et  dispersionem  pati  videatur  in  Filio  et  in  Spi- 
ritu  Sancto,  secundum  et  tertium  sortitis  locum,  tam  consor- 
tibus  substantiae  Patris,  quas  non  patitur  in  tot  angelorum 
numero  et  quidem  tam  a  substantia  alienis  i^^^) .  La  mente  de 
Tertuliano  es  que  no  se  menoscaba  la  unidad  de  Dios  aunque 
en  la  Trinidad  haya  tres  distintos;  en  este  caso,  la  unidad, 
como  dice  más  arriba,  "no  se  destruye,  sino  que  se  adminis- 
tra". En  el  Avologético  escribe  Tertuliano:  Ita  et  quod  de  Deo 
profectum  est,  Deus  est  et  Dei  Füius,  et  unus  ambo  («s») ;  es 
decir,  unus  Deus  los  dos.  Esta  unidad  hace  que,  en  el  Padre- 
nuestro, in  Patre  Filius  invocatur  (^^e),  Por  otra  parte,  con- 
fiesa que  el  Hijo  nec  divisione  alium,  sed  distinctione . . .  Pa- 
ter  enim  tota  substantia  est:  Filius  vero  derivatio  totius  et 
portio  (^91),  donde  la  portio  no  puede  significar,  por  el  contex- 
to, una  partición  (^fs).  Caeterum — añade  allí  mismo — ,  ...  ubi- 
que teneo  unam  substantiam  in  tribus  cohaerentibus  (^^^) .  Por- 
que, como  advierte  más  adelante,  si  el  Padre  y  el  Hijo  son  dos, 
hoc  non  ex  separatione  substantiae,  sed  ex  dispositione,  cum 


(6S6)  Ibíd.  24;  ed.  cit.  343. 

(6ST)  Adv.  Prax.  2;  Kroya-iann,  230. 

(688)  IMd.  3;  ed.  cit.  231. 

(689)  Apol.  21    13;  HOPPH  55 

(690)  De  or.  2  PL  1.  1.154. 

(691)  Adv.  Prax.  9;  Kroymaníí,  239. 

(692)  Así  hay  que  interpretar  el  Adv.  Marc.  3,  6;  ed.  cit.  385. 
(603)  Ibid.  12;  ed.  cit.  246. 
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vidividuuin  vt  inucparatum  Filium  a  Patre  provuntiamus ;  nec 
statu,  sed  gradu  alium;  qui  etsi  Dcus  ditatur,  quando  nomi- 
natur  singidaris,  non  ideo  dúos  déos  jaciat,  sed  unum,  hoc 
ipso  quod  et  Dciis  ex  unitate  Patris  vocari  habeat  ("'").  Muy 
bien  concuerda  con  lo  dicho  aquello  otro:  Quasi  non  audeam 
ct  Verbiim  ipsum  in  substantiam  Crcatoris  vindicare  (""^). 
Basten  estos  pasajes  para  demostrar  que  Tertuliano  tiene 
una  idea  exacta  de  la  consustancialidad  del  Hijo  y  de  la  uni- 
dad numérica  que  entraña. 

Una  de  las  bases  de  la  consustancialidad  es  la  simplici- 
dad de  la  naturaleza  divina,  y  de  ésta  tiene  una  noción  cabal 
Novaciano  cuando  escribe:  Idem  enim  quidqidd  illud  cst,  totiis 
aequalis  est,  et  totus  ubique  est.  Non  cnim  habct  in  se  diver- 
sitatem  sui,  quidquid  est  simplex  (""").  Son  también  significa- 
tivas aquellas  otras  expresiones  de  Novaciano  en  torno  a  nues- 
tro tema:  Est  ergo  Dcus,  sed  in  hoc  ipsum  genitus  ut  esset 
Deus...  Cuius  sic  divinitas  traditur  ut  non  aut  dissonantia 
aut  inaequalitate  divinitatis  dúos  Déos  reddidisse  videa- 
tur  (*>"").  El  que  no  pueda  hablarse  de  dos  dioses,  arguye  por 
fuerza  la  consustancialidad  numérica.  Con  su  peculiar  estilo, 
denso  de  ideas,  encarece  Clemente  Alejandrino  la  unidad  en 
la  Trinidad:  "Alabando  demos  gracias  al  único  Padre  y  al 
Hijo,  al  Hijo  y  al  Padre,  al  Hijo  pedagogo  y  maestro  y  con  el 
Espíritu  Santo:  todo  al  Uno  en  el  cual  está  todo,  por  el  que 
todo  es  una  cosa,  por  quien  existe  el  siempre" 

Orígenes  ha  defendido  muy  claramente  la  simplicidad  de 
la  naturaleza  divina,  al  escribir:  "No  hay  que  pensar  que 
Dios  es  un  cuerpo  o  que  está  en  un  cuerpo,  sino  que  es  una 
naturaleza  intelectual  simple,  que  no  tolera  en  Sí  de  ningún 
modo  añadiduras  ningunas;  de  suerte  que  no  puede  concebirse 
haya  en  Él  algo  que  sea  mayor  y  algo  que  sea  inferior,  sino 
que  es  por  todos  los  lados  "mónade",  y,  por  decirlo  así,  unidad 
("henas"),  y  mente,  y  fuente  de  la  que  toman  principio  toda 


(004)  IMd.  19;  ed.  cit.  262-63. 

(flon)  Adv.  MaTc.  4.  9;  cd.  clt  442. 

(01)0)  De  Trin.  6  PL  3.  923 

(0U7)  Ibid.  31  PL,  3.  980. 

((tos)  Pncd.  3   12,  101:  Stabulin.  291 
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naturaleza  intelectual  y  toda  mente. . .  Aquella  naturaleza  sim- 
ple y  toda  mente,  para  moverse  y  actuar  algo,  no  puede  tener 
retrasos  ni  dilaciones,  no  sea  que  por  esta  añadidura  parezca 
que  la  simplicidad  de  la  naturaleza  divina  queda  en  cierto 
modo  circunscrita  o  inhibida,  para  que  lo  que  es  principio  de 
todo  no  resulte  compuesto  y  diverso  y  sea  varias  cosas,  no 
una  que,  ajena  a  toda  mezcla  corporal,  debe  constar,  por  de- 
cirlo así,  de  una  sola  especie  de  divinidad"  ("Of).  Y,  como  dice 
a  continuación,  "no  hay  que  pensar  que  Dios,  principio  de 
todo,  es  compuesto ;  no  sea  que  se  hallen  elementos  anteriores 
a  Él,  de  los  que  consta  todo  ser  compuesto"  (^^'^).  Ya  vimos,  al 
tratar  de  la  generación  del  Verbo,  cómo,  según  nuestro  escri- 
tor, ésta  se  verifica  sin  mengua  ni  división  de  la  sustancia  del 
Padre ;  algo  así  como  cuando  la  voluntad  procede  de  la  mente. 
Con  cierta  vaguedad  se  expresa  Orígenes  cuando,  afirmando 
que  el  Hijo  es  imagen  del  Padre,  añade:  Quae  imago  etiam 
naturae  ac  substantiae  Patris  et  FÜii  continet  unitatem  ('°^). 
Más  claramente  escribe  en  otro  lugar:  Ut  autem  unam  ean- 
demque  omnipotentiam  Patris  ac  Filii  esse  cognoscas,  sicut 
unus  atque  idem  est  cum  Patre  Deus  et  Dominus  C^^^) ,  y  más 
adelante :  Quoniam  ergo  in  nullo  prorsus  Füius  a  Patre  virtute 
operum  inmutatur  ac  differt,  nec  aliud  est  opus  Filii  quam 
Patris,  sed  unus  atque  idem,  ut  ita  dicam,  etiam  motus  in 
ómnibus  est,  idcirco  speculum  eum  immaculatum  nominavit, 
ut  per  hoc  nulla  omnino  dissimilitudo  Filii  intelligatur  ad  Pa- 
trem  ("o-^).  Esta  igualdad  entre  la  sustancia  del  Padre  y  la  del 
Hijo  hace  que  nihil  in  Trinitate  maius  minusve  dicendum 
est  C^o^).  Mucho  insiste  Orígenes  en  ponderar  que  la  sustan- 
cia del  Padre  no  admite  ninguna  división  ni  en  la  generación 
del  Hijo  ni  en  la  encarnación  de  Éste.  Non  ita  sentiendum  est 
quod  omnis  deitatis  eius  maiestas  intra  brevissimi  corporis 
claustra  conclusa  est,  ita  ut  omne  Verbum  Dei  et  sapientia 


(dílii)  De  princ.  1,  1,  6;  KOBJrscHAU,  21. 

(700)  Ibid-;  ed.  cit.  22. 

(701)  Ibid.  1,  2,  6;  ed.  cit.  34-35. 

(702)  Ibid.  1,  2,  10;  €d.  cit.  43. 

(703)  IMd.  1,  2,  12;  ed.  cit.  46. 

(704)  Ibid.  1,  3,  7;  ed.  cit.  «0. 
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ac  siihstantialis  vcritas  ac  mta  vel  a  Patre  divulsa  sit  vel 
intra  rorpori^  illius  coércita  et  circumscripta  brevitatcm,  nec 
usquam  praeterea  putetur  operata...  ñeque  aJiquid  dcitatia 
m  Christo  fuisse  credatur,  ut  nulla  pcnitus  a  paterna  substan- 
tia  quae  ubique  est,  facta  putetur  esse  divulsvo  (•"'').  Nc  quis 
tamcn  tíos  existimet  per  haec  illud  af firmare  quod  pars  ali- 
qua  deitatis  Füii  Dei  fuerit  in  Christo,  reliqua  vero  pars  alibi 
vel  ubique:  quod  illi  sentiré  possunt  qui  naturam  substantiae 
incorporeae  atque  invisibilis  ignorant  ('"")•  Llega  Orígenes  a 
afirmar,  aunque  con  la  atenuante  del  quodammodo.  que  los 
seres  intelectuales,  en  cuanto  tales,  tienen,  como  Dios,  natura- 
leza intelectual,  ex  quo  concluditur  Deum  et  hace  qnodam- 
modo  unius  esse  substantive  ('"■),  texto  que  a  todas  luces  no 
envuelve  la  identidad  numérica,  pero  que  es  interesante  por 
su  fraseología.  Ya  llamamos  la  atención,  en  otro  contexto,  de 
aquel  paso  de  Orígenes  donde  escribe  cosas  bastante  contra- 
dictorias, como,  en  nuestro  tema:  "Si,  pues,  el  Hijo,  como  se 
demuestra  en  otra  parte,  es  otro  (sTEpoc;)  en  cuanto  a  la 
esencia  (kqt'  ouaíav)  y  sujeto  al  Padre..  ."  ('"^).  Si  no  enten- 
demos persona  por  oúaía,  difícilmente  se  compagina  esa  afir- 
mación con  "el  concepto  de  la  naturaleza  de  Dios,  que  es  ab- 
solutamente incorruptible  y  simple  y  sin  alteración  e  indivi- 
sible" No  dejan  de  observarse  esas  típicas  fluctuaciones 
de  la  teología  de  Orígenes  en  un  célebre  lugar  en  el  que  sale 
al  paso  de  una  objeción  de  Celso.  Echaba  en  cara  el  pagano 
que  los  cristianos  no  adoraban  a  un  solo  Dios,  sino  también 
a  un  hombre  que  vivió  recientemente.  Responde  a  esto  Orí- 
genes: "Si  Celso  hubiera  considerado  que:  "Yo  y  el  Padre 
somos  una  cosa",  y  lo  que  dijo  el  Hijo  de  Dios  en  la  oración: 
"Como  Yo  y  Tú  somos  una  cosa",  no  le  hubiera  venido  la 
idea  de  que  nosotros  adoramos  a  uno  distinto  (áXXov)  del 
Dios  que  está  sobre  todo.  Porque  dijo :  "El  Padre  en  Mí  y  Yo 
en  el  Padre."  Y  si  alguno  por  eso  temiera  que  nos  pasemos  a 


dor,)  Ibid.  4.  4.  3:  ed.  clt.  362, 

(700)  Ibid.  4,  4,  4;  ed.  clt.  353. 

(707)  Ibid.  4,  10;  ed.  clt.  362. 

(708)  De  or.  15,  12;  KowrsniAU.  ,^14 

(701)  )  Contra  Celswn  4.  14;  KowracHAU,  2S4  Cfr.  ibid.  7.  38;  ed.  clt.  188. 
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los  que  niegan  que  el  Padre  y  el  Hijo  son  dos  hipóstasis,  refle- 
xione sobre  esto :  "Todos  los  creyentes  tenían  un  solo  corazón 
y  una  sola  alma",  para  entender  lo  de:  "Yo  y  el  Padre  somos 
una  cosa."  Como,  pues,  ya  explicamos,  adoramos  a  un...  Dios, 
el  Padre  y  el  Hijo."  Y  no  adoramos  a  un  reciente,  sino  a  quien 
existía  antes  de  Abrahán.  "Adoramos,  pues,  al  Padre  de  la 
verdad  y  al  Hijo  verdad,  que  son  dos  realidades  en  cuanto  a 
la  hipóstasis  (6úo  Tfj  ÓTToaxáaEi  upáy^iocra) ,  y  una  cosa  en 
la  coincidencia  del  pensar,  y  en  la  concordia,  y  en  la  identidad 
del  querer  (ev  bé  Tfj  ó[j.ovoía,  Kal  Tfj  ou^cpcovía  Kai  tt)  xau- 
TÓTr]Ti  ToG  pouA.r|[iaToq)  ;  de  suerte  que  quien  ve  al  Hijo,  que 
es  el  esplendor  de  la  gloria  y  carácter  de  la  hipóstasis  de  Dios, 
vea  en  el  que  es  imagen  de  Dios,  a  Dios"  C^^o).  A  juzgar  por 
solo  este  texto  la  mente  de  Orígenes,  nos  inclinaríamos  a  creer 
que,  según  él,  la  unidad  entre  el  Padre  y  el  Hijo  no  pasaba  de 
ser  moral.  Pero  si  atendemos  a  los  otros  testimonios  ya  vistos, 
sacamos  otra  impresión.  Como  también  cuando  leemos:  Est 
ergo  haec  trium  distinctio  personarum  in  Patre  et  Filio  et 
Spiritu  Sancto...  Sed  horum  puteorum  unus  est  fons.  Una 
enim  suhstantia  est  et  natura  Trinitatis  (^^^).  Lo  mismo  se 
diga  de  aquel  otro  texto  ya  mencionado :  Quod  si  Deus  Pater 
charitas  est,  et  Filius  charitas  est,  charitas  autem  charitas 
unum  est  et  in  nullo  differt,  consequenter  ergo  Pater  et  Filius 
est  et  in  nullo  differt  C'^^)  En  cambio,  en  otro  contexto  llega 
a  sostener  el  maestro  alejandrino  que  es  falso  eso  de  que  "el 
Padre  no  se  diferencia  del  Hijo  en  la  oüaía",  donde  distingue 
entre  la  luz  purísima  y  la  luz  que  lucha  contra  las  tinie- 
blas C^^s).  Con  más  exactitud  escribe,  aludiendo  a  los  monar- 
quianos,  que  éstos  pretendían  erróneamente  ser  el  Padre  y  el 
Hijo  uno,  "no  sólo  en  la  esencia,  sino  en  el  sujeto"  {^'^).  Y  en 
ese  mismo  sentido  se  expresa  cuando  escribe  en  otra  obra: 
Aut  enim  mcde  separant  Füium  a  Patre,  ut  aJteriu^  naturae 


(710)  Ibid.  8,  12;  ed.  cit.  229-30.  Cfr.  el  texto  paralelo  de  Jn  loan.  13,  37; 
Preiüschhn,  262. 

(711)  In  Num^  hom.  12,  1;  Bahhrens,  95. 

(712)  In  Cant.  Cant.  prol. ;  ed.  cit.  69. 

(713)  In  loan.  2,  23;  Preuschbnt,  80. 
(711)    Ibíd.  10,  37:  ed.  cit.  212. 
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Patrem  cUterius  Filium  dicant.  Qui  autem  bene  annuntiant 
botia,  ...  nihil  divcrsitatis  esse  confitcbitur  in  substantia  vel 
natura  ("•■"').  Salimos  de  la  lectura  de  Orígenes  con  un  haz  de 
textos,  algunos  de  los  cuales  no  se  entienden  sino  como  expre- 
sión de  la  unidad  numérica,  mientras  otros  parece  no  van 
más  allá  de  la  unión  moral  entre  el  Padre  y  el  Hijo.  Prueba  de 
que  la  teología  del  Verbo  no  estaba  aún  bien  asentada. 

Recojamos  en  el  Símbolo  de  San  Gregorio  Taumaturgo 
aquella  frase:  "Trinidad  perfecta  en  la  gloria  y  eternidad  y 
regalidad,  no  dividida  ni  diferenciada"  (""■).  Ya  adujimos  el 
texto  de  San  Dionisio  de  Alejandría  al  explicar,  tanto  sus  re- 
servas contra  el  homousios,  como  su  coincidencia  en  el  con- 
cepto que  entraña.  Lactancio  afirma  que  entre  los  tres  de  la 
Trinidad  hay  una  mens,  unns  spiritus,  una  sxibstantia  ('''). 

Tengo  por  muy  acertada,  según  las  fuentes,  la  interpreta- 
ción que  del  homousios  niceno  hace  San  Hilario:  Videamus 
igitur — escribe — quid  Nirae7ia  synodus  studucrit,  homou- 
sios, id  est,  unius  substantiae  confitendo:  non  utique  hacre- 
sim  parturire,  quae  de  homousii  vitiosa  opinione  concipitur. 
Non,  opinor,  illud  loquentur,  quod  unam  ayiteriorem  substan- 
tiam  Pater  et  Filius  in  substantiam  suam  partiendo  dixñserint; 
que  es,  según  las  trazas,  como  vimos,  la  idea  que  de  la  pala- 
bra se  hacían  los  arríanos.  Non  hic  sanctissima  religiosorum 
virorum  synodus  nescio  quam  prior cm,  quae  in  dúos  divisa 
sit,  substantiam  introducit,  sed  Filium  natum  de  substantia 
Patris.  ..  Natus  esse  de  substantia  Patris  Filius,  non  factus, 
praedicatur:  ne  nativitas  divinitatis  factura  sit  creationis. 
Idcirco  autem  wiius  substantiae:  non  ut  unns  sttbsistat  aut 
solus,  sed  ut  ex  substayitia  Dei  natus  non  alijinde  subsistat, 
ñeque  ut  in  aliqua  dissidentis  substantiae  diversitate  subsi- 
stat. Aut  numquid  non  haec  fidcs  nostra  est,  ut  non  aliunde 
subsistat,  ñeque  quod  indissimilis  subsistat?  Aut  aliud  hic 
testatur  homousion  quam  ut  una  atque  indissimilis  duum 
sit  sccundum  naturae  progenicm  essentia,  quia  essentia  Füii 


(71 5í    In  ep.  ad  Rom.  8.  6  PG  14.  1.169 

(7111)     PG  10.  WM-9S8. 

Í7I7)    Divin  innf   4.  29:  BRANi»r-LjitiBaiANN.  SOO-M 
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non  sit  aliundef  Quae  quia  áliunde  non  est,  unius  rede  esse 
ambo  credentur  essentiae;  quia  substantiam  nativitatis  Filius 
non  habeat  nisi  de  paternae  auctoritate  naturae  C^^^). 

Resumamos  este  importante  tema.  Los  Padres,  al  procla- 
mar que  el  Hijo  es  ó^ooúaio<;  tco  Flaxpí,  han  dicho  formal  y 
explícitamente  que,  en  cuanto  a  naturaleza,  el  Hijo  es  como 
el  Padre;  que  es  tan  divina  su  naturaleza  como  la  del  Padre; 
que  es  tan  perfecto  Dios  como  Él.  No  han  expresado  formal 
y  directamente  la  unidad  numérica  de  la  sustancia  entre  el 
Padre  y  el  Hijo.  Esto  lo  hemos  deducido :  1."  De  los  testimo- 
nios de  los  presentes  que  nos  declaran  la  intención  de  los 
obispos  y  el  origen  histórico  de  la  palabra.  2.°  Del  examen 
filológico  de  la  palabra.  El  homousios,  no  bíblico,  pasa  del 
gnosticismo  oriental  a  la  nomenclatura  de  los  teólogos,  sobre 
todo  alejandrinos,  Bin  que  se  necesite  para  explicar  su  empleo 
el  influjo  del  Occidente.  El  hecho,  incluso,  de  que  en  las  prime- 
ras traducciones  latinas  del  N.  se  lea  Unius  substantiae  cum 
Patre,  quod  graeci  dicunt  homousios,  confirma  que  la  pala- 
bra, antes  que  en  el  Occidente,  se  generalizó  en  el  Oriente.  El 
homousios  significa,  antes  y  después  del  Niceno,  lo  mismo;  a 
saber:  dice  formalmente  que  varios  sujetos  coinciden  en  la 
misma  categoría  sustancial.  No  hay  pruebas  de  que  se  limite 
a  significar  la  unidad  específica;  y  es  cierto  que  se  aplica 
también  a  casos  en  los  que  no  se  da  unidad  numérica  en  la 
sustancia.  3.°  En  todo  el  siglo  iv  no  hay  indicios  de  que  estu- 
viera en  vigor  en  los  escritores  cristianos  el  esquema:  Uni- 
dad absoluta,  específica,  numérica.  Ni  se  ha  interpretado  el 
homousios  en  el  sentido  formal  de  unidad  numérica  en  toda 
la  edad  patrística.  4.°  En  algunos  hubiera  podido  haber  in- 
cluso prejuicios  positivos  de  índole  filosófico-matemática  para 
admitir  la  unidad  precisamente  "numérica"  de  la  esencia  en- 
tre el  Padre  y  el  Hijo. 

A  pesar  de  todo,  en  el  contexto  del  N.  el  homousios  signi- 
fica virtual  e  implícitamente  lo  que  expresamos  al  hablar  de 
igualdad  numérica  de  la  esencia,  ratione  materiae,  y  conju- 
gándolo con  cuanto  está  proclamado  en  el  vers.  1.°;  a  saber: 

(718)    De  syn.  84  PL  10,  535-536. 
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la  unicidad  de  la  sustancia  di\  ina,  simple  t-  indivisible.  Por 
otra  parte,  este  concepto  de  la  unidad  que  llamamos  numérica 
lo  han  aprendido  los  Padres  nicenos  de  la  tradición  anterior. 

5i'  o5  TÓc  TTÓvTa  éYévfcTo 

Tanto  la  i^ea  como  la  fórmula  están  tomadas  de  la  Sa- 
grada Escritura.  flávTa  bC  aÚToü  é^évExo,  escribe  San 
Juan  ('"').  "Por  Él  fueron  hechas  todas  las  cosas,  y  sin  Él 
no  se  ha  hecho  cosa  alguna  de  cuantas  han  sido  hechas." 
Y  San  Pablo,  en  aquel  versículo  que  ha  pasado  casi  integro  al 
símbolo,  escribe:  "Y  un  Señor  Jesucristo,  bi  cu  tóc  -náx- 
xa"  ('■-").  En  otro  lugar  nos  revela  que  por  el  Hijo  "hizo  tam- 
bién los  siglos  (aícovac;)"  ('-')•  Por  eso,  no  es  de  extrañar 
que  la  tradición  haya  repetido  estas  mismas  fórmulas.  Va- 
mos, por  lo  tanto,  a  limitar  nuestro  examen  a  investigar  en 
qué  consistió,  según  la  tradición  prenicena,  esa  intervención 
del  Hijo. 

Ya  el  Pastor  de  Hermas  nos  enseña  que  el  Hijo  "vino  a  ser 
el  consejero  del  Padre  en  la  formación  de  las  criaturas"  ) . 
San  Ireneo,  oponiéndose  a  los  gnósticos  que  fingían  otros  in- 
termediarios en  la  obra  creadora,  escribe:  Hic  mu)idus  per 
ipsum  \Verbum]  factus  est  volúntate  Patria,  et  non  per  an- 
gelas; ñeque  per  apostasia7n  et  defectionem  et  ignorantiani; 
neqiíe  per  virtutem  aliquam  Prunici,  quam  et  Matrem  appel- 
lant  quidam  :  ñeque  per  alium  quendam  mundi  fartorem  igno- 
rantem  Patrem.  Mundi  enim  factor  veré  Verhiun  Dei  est:  hw 
autem  est  Dominus  noster  qui  in  novissimis  temporibus  homo 
factus  est...  et  seoundum  invisibüitatcyn  continct  quae  facta 
sunt  omnia  {'-^).  Según  Taciano,  el  \'erbo.  "a  imitación  del 
Padre  que  le  engendró,  hizo  al  hombre  imagen  de  la  inmortali- 
dad" ;  y  no  sólo  creó  al  hombre,  sino  que  fué  "creador  de  los 
ángeles"  ('-').  El  Verbo  "procedió,  según  Atenágoras.  para 

(7If>)    Toan.  1,  3. 
(T'.'ii)    /  Cor.  8.  6 

(7211    Hebr.  1.  2   Cir.  también  Coi.  1  16-17 
(72*.M    Stin.  IX.  12.  2;  Fl'NK.  I.  888 

Adv.  tui»r.  5.  18,  2:  Harvby.  II,  374 
(7"jn    Or.  adv.  fjraei-.  7:  Gooospmp.  273. 
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ser  idea  y  potencia  de  todas  las  cosas  materiales  que  yacían 
a  manera  de  masa  terrena  informe  e  inerte"  ('-^). 

Ya  vimos  en  otro  lugar  la  teoría  de  los  estadios  en  la  ge- 
neración del  Verbo,  íntimamente  ligada  con  sus  funciones 
creadoras.  Teófilo,  que  es  acaso  el  principal  representante  de 
aquella  idea,  escribe,  después  de  aludir  a  la  "prolación"  del 
Verbo:  "A  este  Verbo  lo  tuvo  [el  Padre J  como  instrumento 
de  lo  engendrado  por  Él,  y  por  Él  lo  hizo  todo.  Éste  se  llama 
principio  porque  inicia  y  domina  todo  lo  fabricado  por  su  me- 
dio" C^*^).  Polemizando  Tertuliano  con  los  paganos,  observa: 
lam  ediximus  Deum  universitatem  hanc  mundi  Verbo  et  Ra- 
tione  et  Virtute  molitum.  Apud  vestros  quoque  sapientes  Lo- 
gan, id  est  Sermonem  atque  Rationern,  constat  artificem  vi- 
deri  universitatis . . .  Et  wos  etiam  Sermoni  atque  Rationi  item- 
que  Virtutij  per  quae  omnia  molitum  Deum  ediximus  propriam 
substantiam  spiritum  inscribimus,  cui  et  Sermo  insit  pronun- 
tianti,  et  Ratio  adsit  disponenti,  et  Virtus  praesit  perficien- 
ti  ('-').  En  otros  términos:  que,  mientras  los  secuaces  de  Pla- 
tón enseñan  que  el  Creador  del  mundo  se  sirvió  del  Verbo, 
Tertuliano  observa  que  ese  Verbo,  en  la  doctrina  cristiana, 
tiene  personalidad  propia  y  que  sirve  al  Padre  como  Palabra, 
Razón  y  Poder,  tres  funciones  que  integran  su  colaboración 
en  la  obra  «"eadora.  También  Hipólito,  otro  partidario  de  la 
generación  del  Verbo  en  dos  etapas,  se  detiene  en  examinar 
la  parte  habida  por  Éste  en  la  creación.  "El  Verbo  era  la  causa 
de  las  cosas  hechas,  llevando  en  Sí  el  querer  del  que  le  engen- 
dra, no  privado  de  la  idea  del  Padre;  porque  al  mismo  tiempo 
que  procede  como  primogénito  del  que  lo  engendró,  hacién- 
dose Voz  (cpcovf])  de  Él,  tiene  en  Sí  mismo  las  ideas  preconce- 
bidas en  el  Padre;  así  que  al  mandar  el  Padre  que  se  haga  el 
mundo,  el  Verbo  disponía  cada  cosa  de  acuerdo  con  el  Pa- 
dre" ('^^).  Ya  mencionamos  antes  el  hermoso  texto  de  Cle- 
mente de  Alejandría :  "Es  la  mayor  primacía,  que  todo  lo  or- 
dena conforme  a  la  voluntad  del  Padre,  y  todo  lo  gobierna 

(725)  Suiiplic.  10;  GoonsPEBD,  324-325. 

(726)  Ad  Autolyc.  II.  10  PG  6.  1  064.  Cfr.  ibíd.  II.  22  PG  6,  1.088. 

(727)  Apol.  21  PL  1.  397-99. 

(728)  Adv.  haer.  10.  33  PG  16  .  3.447. 
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óptimamente,  obrando  todo  con  incesante  e  inagotable  poder, 
porque  obra  atalayando  los  designios  arcanos"  (■-"). 

Orígenes  ha  abordado  muy  de  propósito  nuestra  cuestión. 
Una  vez  se  pregunta  en  qué  sentido  es  el  Verbo  primogénito 
de  todas  las  criaturas,  y  da  esta  explicación :  In  hac  ipsa  ergo 
sapicntiae  siibsistcntia,  qiiia  omnis  virtus  ar  dcformafio  futu- 
rae  inerat  creaturae,  vel  eorum  quae  principaliter  cxistunt, 
vel  eonim  quae  accidunt  consequenter,  virtute  praescientiae 
pracformata  atquc  disposita;  pro  his  ipsis  quae  in  ipsa  sa- 
pientia  velut  descriptae  ar  pracfiguratae  fuerant,  crcaturis 
se  ipsam  per  Salomonem  dicit  creatam  esse  sapientiam  ini- 
tium  viarum  Dei,  contineyis  scüicet  in  semetipsa  universae 
creaturae  vel  initin  vel  rationcs  vel  species  ('^").  "El  Verbo  in- 
terviene en  la  creación  ofreciendo  las  ideas  y  como  los  bocetos 
de  todas  las  cosas.  Además,  coordina  su  obra  con  la  del  Padre, 
siendo  el  espejo  de  su  actividad:  Sed  et  speculum  immacida- 
tum  évEpyeíaq  (id  est  inopcratioyñs ) ,  Dei  esse  sapicntia  no- 
minatur.  Esta  operación  del  Padre  es  una  especie  de  "vigor" 
por  el  que  crea,  rige  y  provee.  Ahora  bien ;  como  en  el  espejo 
se  reflejan  todos  los  movimientos  del  que  obra,  así  también 
en  la  Sabiduría  divina,  que  dice:  Opera  cnioe  fnnt  Pntrr.  haee 
etiam  Filius  facit  similiter:  y  que  el  Hijo  nada  puede  hacer 
por  Sí,  sino  lo  que  ve  que  hace  el  Padre.  Quoniam  ergo  in 
nullo  prorsus  FUivs  a  Pafre  virtute  opernm  imviutntur  ar  dif- 
fert,  nee  aliud  est  opus  Filii  quam  Patris,  sed  umis  atque 
Ídem,  ut  ita  dieam,  etiam  viotus  in  ómnibus  est,  idHrco  specu- 
lum eum  immanilatum  nominavit,  ut  per  hoc  nulla  omnino 
d^ssimilitudn  Filii  intelligatur  ad  Patrem :  "ya  que.  según  el 
Evangelio,  el  Hijo  hace,  no  cosas  semejantes  a  las  del  Padre, 
sino  las  mismas  de  modo  semejante"  C^^M.  No  dista  mucho 
esta  manera  de  hablar  de  aquella  unidad  de  las  operaciones 
divinas  ad  extra  que  enseñarán  más  tarde  los  teólogos.  Muy 
acertada  paráfrasis  de  los  textos  escriturísticos  en  que  se 
funda  nuestra  cláusula  ofrece  Orígenes  en  las  siguientes  lí- 


(-•.••I)     Rtrirm.  1    2,  5:  STAHin.IN,  5. 

í7:ío>  De  pHnc.  1.  2.  2:  KoirrptnTAn,  30 
(7311     Dp  p^-irt-r  l  2.  12    «1   clt  4.V4f> 
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neas:  Omnes  animae  atque  omnes  rationabiles  naturae  fa- 
ctae  sunt  vel  creatae...  quoniam  quidem  omnia  a  Deo  per 
Christum  facta  sunt,  sicut  generáliter  loannes  docet  in  Evan- 
gelio... [cita  el  1,  3].  Per  species  autem  ac  números  ordinem- 
que  describens  ea  quae  facta  sunt,  Paulus  apostolus  hoc  mo- 
do disserit,  quo  ostendat  omnia  facta  esse  per  Christum  di- 
cens  [cita  Col.  1,  16-17].  Manifesté  ergo  in  Christo  et  per 
Christum  facta  esse  omnia  et  creata  pronuntiat,  sive  visibi- 
lia  quae  sunt  corporalia,  sive  invisibilia,  quae  non  alia  etiam 
arbitror  quam  incorpóreas  substantivasque  virtutes  {'^~).  Al- 
go más  fluctuantes  son  otras  expresiones  de  Orígenes.  Escri- 
biendo contra  Celso,  dice  que  "el  Hijo  de  Dios,  el  Verbo,  es  el 
Demiurgo  inmediato  y  como  el  autor  (aúxoúpYoq)  del  m\m- 
do,  mientras  el  Padre  del  Verbo,  al  encargar  a  su  Hijo  el  Ver- 
bo la  creación  del  mundo,  es  el  Demiurgo  principal"  ("^3).  Ei 
Verbo  viene  a  ser,  según  eso,  como  el  ejecutor  de  la  orden  de 
crear  dada  por  el  Padre.  Más  tarde,  y  dejando  sus  afirmacio- 
nes en  una  penumbra  de  duda,  escribe  el  maestro:  "Habría 
que  estudiar  además  si  el  Unigénito  y  Primogénito  de  toda 
criatura  se  puede  llamar  esencia  de  las  esencias  e  idea  de  las 
ideas  y  principio,  y  si  su  Padre  y  Dios  está  por  encima  de 
todo  eso."  De  todos  modos,  la  obra  creadora  del  Verbo  implica 
el  que  también  sea  Él  quien  interviene  en  la  conservación  de 
las  criaturas  Tan  allá  va  Orígenes,  que  interpreta  aquel 
"en  el  principio"  del  Génesis  1,  1,  como  equivalente  a  "en  el 
Verbo"  (^^"'"1.  De  todas  maneras,  en  esto  hay  que  tener  en 
cuenta  lo  que  precisa  en  otro  lugar,  cuando  afirma  que,  vistos 
los  sentidos  de  la  palabra  «px^í.  se  puede  sostener  que  el  Ver- 
bo lo  sea  en  cuanto  es,  en  cierto  modo.  Creador;  pero,  sobre 
todo,  en  cuanto  es  sabiduría;  no  lo  es  en  cuanto  vida  y  Ver- 
bo í^^").  En  el  mismo  comentario  a  San  Juan  tropezamos  con 
otras  afirmaciones  bastante  peregrinas,. algunas  de  las  cuales 


(732)  Ib'id.  1.  7,  1:  ed.  cit.  58-86.  Cfr.  ib-id.  2,  9,  4:  <xl  cit  .  167:  ibirf . 
1.  1;  ed.  cit.  349-50. 

(733)  6.  60;-€d.  cit.  130. 

(734)  Contra  CeJswtn  6,  64-65:  ed.  cit.  134-35. 

(735)  Cfr.  In  Gn.  hom.  1.",  1;  B.aehrens,  1. 

(736)  Cfr.  In  loan.  1.  19:  Preuschkn,  23-24. 
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están  en  abierta  oposición  con  lo  que  escribe  en  libros  poste- 
riores y  hemos  visto  más  arriba.  A  propósito  del  "¿v  ápxf), 
todo  fué  hecho",  advierte  que,  como  en  Rom.  1,  1  ss.,  y  Hebr. 
1,  1.  ss..  "así  también  aquí,  si  todo  ha  sido  hecho  por  medio 
del  Verbo,  no  ha  sido  hecho  por  (ÚTtó)  el  Verbo,  sino  por  el 
que  es  más  potente  y  mayor  que  el  Verbo.  ¿  Quién  puede  ser 
Éste  sino  el  Padre?  Hay  que  preguntarse,  por  otra  parte,  dado 
que  es  verdad  que  todo  fué  hecho  por  su  medio,  si  también  el 
Espíritu  Santo  fué  hecho  por  su  medio".  Termina  el  maestro 
por  admitir  como  "más  ortodoxo  y  verdadero  que.  de  todo 
lo  hecho  por  medio  del  Verbo,  el  Espíritu  Santo  es  lo  más 
digno  y  de  mayor  categoría"  (■'").  De  la  misma  obra:  los 
pecados  no  han  sido  hechos  por  medio  del  Verbo,  porque  el 
pecado  no  tiene  entidad  positiva.  Por  Él,  en  cambio,  han  sido 
creados,  en  cuanto  al  ser,  tanto  el  diablo  como  el  pecador  ('^^). 
Una  dificultad  se  opone  el  mismo  Ürígeiit-s:  Si  Cristo  dice  que 
El  es  la  verdad,  ¿  cómo  puede  hacerse  la  verdad  por  su  medio  ? 
"Pero  hay  que  entender  que  la  autoverdad,  la  sustancial,  la, 
por  decirlo  así.  prototipo  de  la  verdad  de  las  almas  intelec- 
tuales, de  la  cual  verdad  unas  como  imágenes  suyas  han  sido 
estampadas  para  los  que  tienen  el  sentido  de  la  verdad,  no 
se  ha  hecho  por  medio  de  Jesucristo  ni  por  medio  alguno, 
sino  sólo  por  Dios:  y  como  el  Verbo,  el  que  estaba  desde  el 
principio  junto  a  Dios,  no  |  existió]  por  medio  de  ninguno, 
y  la  sabiduría  que  creó  Dios  como  principio  de  sus  caminos 
no  se  hizo  por  medio  de  alguno,  así  tampoco  la  verdad  se 
hizo  por  medio  de  alguno.  Pero  la  verdad  de  entre  los  hombres 
ha  sido  hecha  por  medio  de  Jesucristo"  ("3").  Recuérdese 
aquella  limitación  que,  contradiciéndose,  ponía  Orígenes  al 
Verbo,  sosteniendo  que  su  influjo  se  ceñía  a  los  seres  dotados 
de  razón,  mientras  el  Padre  extendía  su  poder  también  a  las 
cosas  materiales. 

En  el  Símbolo  de  San  Gregorio  Taumaturgo  leemos  a  pro- 
pósito de  la  segunda  Persona:  "Sabiduría  que  comprende  la 


(TM)    In  ItHtn.  2.  U;  PaKiiscHUN.  6<>-»>T 
(73M)     Jn  loan.  2.  13:  ed.  clt.  68-89 
(73n>    Ihid.  0).  6;  Mi.  cit.  114 
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constitución  de  todo,  y  poder  que  hace  la  creación  de  to- 
do" ("'^*).  Metodio  de  Olimpo  habla  de  dos  potencias  creado- 
ras; la  primera  de  las  cuales  es  el  Padre.  "La  otra  que  ordena 
y  embellece,  imitando  a  la  primera,  lo  ya.  existente,  Éste  es 
el  Hijo,  la  omnipotente  y  firme  mano  del  Padre,  que  ordena  la 
materia  después  que  ha  sido  creada  de  la  nada"  í^^^).  Diríase 
que,  según  Metodio,  el  crear  lo  hace  el  Padre,  y  luego  el  Hijo 
modela  y  da  forma  a  la  materia  creada.  Esa  frase  de  que  el 
Hijo  es  la  mano  del  Padre  goza  también  de  las  simpatías  de 
Victorino  de  Pettau,  quien  escribe :  Hunc  esse  manum  Dei  et 
Verbum  Patris  et  Conditorem  orbis  ('^-).  Lactancio  aduce, 
incluso,  a  favor  de  nuestro  tema  los  testimonios  de  Hermes 
Trismegisto  y  de  la  Sibila:  Idcirco  illum  [al  Hijo  de  Dios] 
Trismegistos  5r]^ioupyóv  xou  0£oG  et  Sibylla  ov\i^ouXov 
appellat,  quod  tanta  sapientia  et  virtute  sit  instructus  a  Deo 
Patre,  ut  consilio  eius  et  manibus  uteretur  in  fabricatione 
mundi  í'^^).  Eusebio  de  Cesárea,  en  su  Historia^  recuerda  la 
intervención  del  Verbo  en  la  creación,  aplicándole  lo  que  de 
la  Sabiduría  se  dice  en  la  Escritura  ("^*) ;  y  San  Atanasio,  en 
su  libro  Contra  Gentes,  notaba  que  "todo  fué  hecho  en  Él  y 
por  Él"  ("45). 

Resumiendo:  Los  Padres  hacen  suya  la  afirmación  de  la 
Escritura  proclamando  que  "todo  ha  sido  creado  por  medio 
del  Hijo  de  Dios",  fórmula  que,  con  poca  lógica,  admitía  el 
mismo  Arrio  V*^).  La  tradición  prenicena,  al  tratar  de  expli- 
car en  qué  ha  consistido  la  intervención  peculiar  del  Hijo  en 
la  obra  creadora,  no  ha  llegado  aún  a  resultados  comunes  y 
claros.  Como  rasgo  generalmente  afirmado,  señalemos  el  que 
el  Hijo  ha  colaborado  en  su  calidad  de  Verbo,  Sabiduría  y 
Virtud  del  Padre.  Algunos  lo  han  hecho  ejecutor  del  plan 
trazado  por  la  primera  Persona;  otros  notaban  que  Él  lleva- 


(740)  PG  10,  9S4-988. 

(741)  De  creaUs  9  PG  18,  341;  BoNWiTrscH,  498. 

(742)  De  fabr.  mundi  11,  1:  Haussleiter,  97. 

(743)  Divin.  inst.  IV,  6;  Brandt-Laubmaioí,  290-291. 

(744)  H.  E.  1,  2;  SCHWARTZ.,  20. 

(745)  46  PG25,  92  C. 

(746)  Cfr.  el  símbolo  en  su  E-p.  ad  Alex.  citada  por  Epipanio,  Adv. 
Kaer.  2,  2,  7-8  PG  42,  213-216. 
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ba  en  Sí  las  ideas  que  habían  de  servir  de  modelo  en  la  crea- 
ción de  las  cosas. 

t 

Tá  TE  év  Tcp  oupavó  Kai  xa  év  xf)  yf\ 

Es  evidente  que  esta  frase  desglosa  aquel  xa  itóvxa  ante- 
rior, siguiendo  el  dicho  del  principio  del  Génesis.  Ya  adverti- 
mos que  en  otros  símbolos  la  fórmula  se  encuentra  más  bien 
cuando  se  trata  de  la  obra  creadora  del  Padre.  Sólo  dos  cues- 
tiones pueden  interesarnos.  ¿Qué  significa  en  la  tradición 
prenicena  "el  cielo  y  la  tierra"?  ¿Ha  habido  alguna  razón 
para  desplazar  esta  fórmula  y  aplicarla  a  la  obra  creadora 
del  Verbo?  Nótese  que  es  una  novedad  respecto  al  Cesa- 
riense. 

Con  frecuencia  escribe  el  N.  Testamento  ese  "ciclo  y  tie- 
rra" para  abrazar  todo  lo  creado.  Leemos:  "Señor  del  cielo 
y  de  la  tierra"  ('").  "El  que  hizo  el  cielo  y  la  tierra" 
Más  aún.  El  varias  veces  citado  texto  de  San  Pablo,  no  sólo 
contiene  la  frase,  sino  que  parece  indicar  su  sentido  cuando 
afirma  "que  en  Él  |en  el  Hijo]  han  sido  creadas  todas  las 
cosas  en  los  cielos  y  sobre  la  tierra,  las  cosas  visibles  y  las 
invisibles,  tanto  los  Tronos,  como  las  Dominaciones,  como 
los  Principados,  como  las  Potestades"  Todo  parece  su- 

gerir que,  según  el  Apóstol,  aquí  el  "cielo  y  tierra"  equivale 
a  "lo  visible  e  invisible",  donde  invisible  abraza  los  seres  an- 
gélicos. La  epístola  a  los  Hebreos  cita  el  salmo  101,  26,  donde 
se  lee:  "Tú  eres.  Señor,  el  que  al  principio  fundaste  la  tierra; 
y  obras  de  tus  manos  son  los  cielos"  ('•'") ;  y  es  claro  que  el 
autor  de  la  epístola  refiere  estas  alabanzas  al  Hijo  de  Dios. 

Según  Ireneo,  había  gnósticos  que,  al  decir  "cielo  y  tierra", 
aludían  a  los  seres  psíquicos  y  materiales,  respectivamen- 
te (■■•').  Novaciano  parece  entenderlo  materialmente:  Qm 
caelum  alta  sublimitate  suspenderit,  terram  detecta  mole  so- 


(7  17)  IXi.  10.  Jl  ,  Ar.t.  17.  2*. 

(7IS)  Act.  4,  24. 

(7ín)  Col.  1.  16. 

(7.'.0)  Hehr.  1.  ID  Cfr.  Apoc.  10.  6 

(7M>  Adv   haer.  1,  1.  »:  Harvby.  1.  43 
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Udaverit  ('^^).  Más  complicada  es  la  interpretación  en  Orí- 
genes, debido  a  sus  especiales  teorías.  Si  Dios  creó  el  cielo, 
luego  también  los  astros,  que,  según  algunos,  están  anima- 
dos ('^^).  Orígenes  admite,  además  de  nuestra  tierra  y  cielo, 
otra  tierra  incorruptible  y  otra  esfera  superior  al  firmamento, 
en  que  aquélla  está  colocada.  Es  tierra  incorruptible,  prome- 
tida a  los  mansos  de  corazón,  y  ciertamente  obra  de  Dios  i''^*). 
Ya  es  sabido  que,  según  su  teoría  de  la  "apocatástasis",  el 
maestro  alejandrino  finge  una  serie  de  mundos  sucesivos,  to- 
dos ellos  creados  por  Dios  ('^^).  Orígenes  entiende  por  "cielo" 
los  seres  espirituales :  Ante  omnia  coelum  dicitur  factum,  id 
est,  omnis  spiritalis  substantia  super  quam  velut  in  throno 
quodam  et  sede  Deus  requiescit  (7^*^).  San  Dionisio  de  Alejan- 
dría habla  de  "esta  ingente  casa  que  consta  de  cielo  y  tie- 
rra..., llamada  kóojaoc;"  ('^") ;  como  también  lo  expresa  Meto- 
dio  casi  con  las  mismas  palabras  ('"^^).  En  cambio,  San  Ata- 
nasio  prefiere  ver  en  el  "cielo  y  tierra"  un  sinónimo  de  "lo 
visible  e  invisible"  i'''-').  No  hay,  pues,  concordia  en  la  tra- 
dición prenicena. 

Según  eso,  el  "cielo  y  la  tierra"  significan  en  el  símbolo 
el  "todo"  del  versículo  anterior.  No  creemos  que  los  Padres 
hayan  querido  decidirse  por  una  de  las  dos  interpretaciones 
más  corrientes,  la  que  quiere  "cielo  +  tierra"  =  "invisibles  -|- 
visibles"  y  la  que  prefiere  "cielo  +  tierra"  =  KÓa^oq,  o  sea, 
universo  sensible.  Aunque,  en  este  último  caso,  para  que  se 
mantenga  cierto  el  "todo",  hay  que  entender  que  por  cielo  se 
significan  también  todos  los  seres  materiales  o  espirituales 
que  en  él  existen. 

Sobre  la  razón  que  hayan  podido  tener  los  Padres  de  Ni- 
cea  para  desplazar  el  inciso  a  la  obra  creadora  del  Verbo,  no 


(7.52)  De  Trin.  1  PL  3.  913.  Cfr.  Lactancio,  Oír.  i»!,st.  II,  9;  Branrt- 
Laubmank,  142. 

(753)  De  piinc.  1,  7,  2-3;  Kobtschau,  86-89. 

(754)  Ibíd.  2,  3,  6-7;  ed.  cit.  121-126. 

(755)  Véase,  p.  ej..  ibid.  3,  5,  3;  ed.  cit.  272-273. 

(756)  In  Gen.  hom.  1.^,  2;  Baehrbns,  3. 

(757)  De  natitíia  3  PG  10,  1.253. 

(758)  Cfr.  De  resurrect.  II,  17,  5;  Bonwbttsch.  366. 
(7r,9>  De  tit   pxalm.  PG  27,  1.161. 
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emut  iitro  ninguna  explicación  que  se  imponga  por  su  fuerza. 
Con  todo,  hay  algún  indicio  para  pensar  que  el  hecho  respon- 
da a  un  deseo  de  oponerse  a  las  teorias  gnósticas  de  Hera- 
cleón,  de  quien  dice  Orígenes  que  enseñaba  que  por  el  Verbo 
se  han  hecho  las  cosas  de  este  mundo,  pero  no  los  eones  (•""). 

TÓv  6r  f][xaq  toOc;  dvGpcÓTTouc; 

Hemos  de  advertir,  ante  todo,  que  este  "¡wr  nosotros,  los 
hombres",  así  como  el  siguiente  "por  nuestra  salvación",  pa- 
rece afecíar.  según  la  misma  construcción,  a  todo  el  ciclo 
de  la  Redención,  de  suerte  que  no  sólo  se  diga  que  "bajó"  por 
nosotros,  sino  también  que  r^esucitó  por  nosotros,  y  por  nos- 
otros vendrá  a  juzgar  a  vivos  y  muertos.  Llama  en  seguida  la 
atención  ese  énfasis  que  da  a  la  frase  aquel  "hombres"  aña- 
dido al  "nosotros".  ¿Qué  se  ha  querido  poner  de  relieve'!'  Sin 
duda  el  hecho  de  que  la  Redención,  en  todas  sus  etapas,  ha 
sido  para  bien  de  todo  el  linaje  humano.  No  es  que  se  contra- 
ponga la  afirmación  a  la  salvación  de  los  ángeles,  por  ejem- 
plo. Se  quiere,  en  cambio,  recalcar  que  la  Redención  ha  teni- 
do lugar  para  todos  los  hombres,  sin  distinción.  En  los  tiem- 
pos apostólicos  la  intención  de  esa  frase  hubiera  sido  más 
bien:  Xo  por  solos  los  judíos,  sino  por  todos  los  hombres,  y. 
por  consiguiente,  también  por  los  gentiles,  ha  venido  el  Hijo 
de  Dios  al  mundo.  Pero  sucede  que  la  frase  no  aparece  hasta 
los  tiempos  del  gnosticismo,  y  entonces  parece  orientada  más 
bien  contra  sus  teorías  soteriológicas  que  excluían  de  la  sal- 
vación a  ciertas  categorías  de  hombres,  como  vamos  a  ver. 

En  sustancia,  la  afirmación  esta  incluido  en  aquel  dicho 
de  Isaías  [40.  51 .  citado  por  San  Juan  Bautista :  "Y  verá  toda 
carne  la  salvación  de  Dios"  ('''•^).  Y  del  mundo  en  general 
habla  San  Juan  cuando  escribe:  "Tanto  amó  Dios  al  mundo, 
que  le  dió  a  su  Unigénito  Hijo:  para  que  todos  los  que  creen 
en  Él  no  perezcan,  sino  que  tengan  la  vida  eterna"  i"'"-).  "Por 


(760)    Cfr  In  lonm.  2.  \A .  PRruscmtN  70 
(7íin    \jc.  3.  6 
Í702t     lOAN    3.  16 


TÓv  6i'  f][iác,  Tooq  áv9pcÓTtou<; 


225 


nosotros  murió  Cristo"  (''■'^),  afirma  San  Pablo,  y  como  por 
un  hombre  entró  el  pecado  y  se  propagó  a  todos  los  hombres, 
"así  la  justicia  de  uno  solo  ha  merecido  a  todos  los  hombres 
la  justificación  que  da  vida"  (^^^).  "Jesucristo  vino  al  mundo 
a  salvar  a  los  pecadores"  V^^),  añade  el  mismo  Apóstol,  quien 
asegura  que  Cristo  "gustó  la  muerte  por  todos"  ("'■")■  AsimiiJ- 
mo,  San  Pedro  sostiene  que  "Cristo  padeció  por  nosotros"  C^*''' ) , 
donde,  según  el  contexto,  se  refiere,  no  exclusivamente  a  los  de 
raza  hebrea,  sino  a  todos  los  hombres.  Y,  como  dice  San  Juan 
en  su  Apocalipsis,  "con  tu  sangre  nos  has  rescatado  para  Dios 
a  los  que  somos  de  toda  tribu,  lengua,  pueblo  y  nación"  C^^^) , 
Sería  fácil  citar  otros  textos  del  N.  Testamento  en  los  que 
aparece  esa  universalidad  de  la  Redención,  como  las  palabras 
de  Jesucristo  cuando  manda  a  sus  Apóstoles  a  predicar  a 
todas  las  gentes,  y  la  afirmación  de  San  Pablo  de  que  para 
Cristo  no  hay  diferencia  entre  el  judío  y  el  gentil,  entre  el 
bárbaro  y  el  escita.  Pero  baste  lo  dicho  para  demostrar  que 
la  idea  proclamada  por  los  Padres  de  Nicea  está  expresamente 
afirmada  en  muchos  lugares  del  Nuevo  Testamento.  Por  lo 
mismo,  se  manifiesta  con  frecuencia  en  la  tradición  prenice- 
na.  Y  esa  razón  nos  mueve  a  limitarnos  en  nuestro  examen 
a  aquellos  pasajes  que  expliquen  el  pensamiento  o  lo  afirmen 
con  especial  fuerza  contra  falsas  restricciones  soteriológicas. 

San  Ireneo  se  opone  a  los  gnósticos  Saturnino  y  Menan- 
dro,  quienes  "dicen  que  el  Salvador  vino  para  deshacer  a  los 
hombres  malos  y  a  los  demonios  y  para  la  salvación  de  los 
buenos"  C^'^'').  La  verdad  cristiana  es  contraria  a  estas  limi- 
taciones, ya  que,  como  dice  el  mismo  autor :  Omnes  venit  per 
semetipsum  salvare:  omnes  inquam  qui  per  eum  renascun- 
tur  in  Beum,  infantes  et  párvulos  et  pueros  et  iuvenes  et  se- 


(763)  ieom.  5,  8. 

(764)  Rom.  5,  18. 

(765)  7  Tim.  1,  15.  Ya  sabemos  que  el  «OÍ  "KoXkol*  que  aparece  en  las 
palabras  de  la  consagración  del  cáliz,  y  en  Hehr.  9,  28,  no  üene  sentido 
exclusivo,  dada  la  semántica  liebrea,  sino  asertivo. 

(766)  Hebr.  2,  9. 

(767)  /  Petr.  2,  21, 

(768)  Ap.  5,  9.  Cfr.  ibíd.  7,  4-10. 

(769)  Ad.  haer.  1,  18;  Harvky,  I,  198. 

I"! 


226 


CAP.  ni.  —  KXÉGESIS  DEL  SÍMBOLO 


niores  ("");  vino,  dice  otra  vez,  proptíi  í  mitu  ntissimam 
erga  fiyinentum  suum  diiectionem  ("^').  Es  lo  que  también 
apoya  Justino  al  escribir  que  Jesucristo  "se  hizo  hombre  por 
el  género  humano"  (•"-).  San  Cipriano  escribe:  Cum  Domimi^ 
in  Exmngelk)  suo  dicat:  Filius  hoviinis  non  venit  animas  homi- 
num  perderé  sed  salvare,  quantum  in  nubis  est,  si  fieri  pu- 
test,  nulla  anima  perdenda  est  {~~^).  Por  su  parte.  Clemente 
de  Alejandría  insiste  en  que  Cristo  "es  Salvador;  y  no  de 
unos  sí  y  de  otros  no"  Es  Salvador  de  todos  los  creyen- 

tes, Señor  de  los  incrédulos.  Nunca  odia  a  los  hombres,  sino 
que  "vino  paía  la  salvación  común  de  los  hombres"  (•"').  Él 
es  "el  caudillo  de  mortales  e  inmortales,  Rey  y  Padre  de  los 
buenos,  verdadera  ley  y  precepto  y  Verbo  eterno,  único  Salva- 
dor en  particular  para  cada  uno  y  en  común  para  todos"  ("""). 
"Por  cada  uno  de  nosotros  dió  su  alma"  ("■•).  Polemizando 
Orígenes  contra  Celso,  escribe:  "Si  por  libres  de  pecado  en- 
tiende los  que  ya  no  pecan,  también  para  éstos  ha  sido  envia- 
do nuestro  Salvador  Jesús,  pero  no  como  médico:  pero  si 
por  libres  de  pecado  entiende  los  que  nunca  han  pecado  (por- 
que no  se  acierta  a  distinguir  por  su  manera  de  hablar),  de- 
cimos que  es  imposible  un  tal  hombre  libre  de  pecado"  ('^*). 
Una  importante  deducción  se  hace  en  estas  palabras  de  Orí- 
genes. El  afirmar  que  el  Verbo  ha  venido  para  la  salvación 
de  todos  los  hombres,  supone  que  todos  los  hombres  tenían 
necesidad  de  salvación,  y,  por  lo  mismo,  equivale  a  sostener 
implícitamente  la  universalidad  del  pecado  original.  En  la 
misma  obra  cita  el  maestro  de  Alejandría  aquello  de:  "Lo 
entregó  por  todos  nosotros,  al  que  es  su  Cordero  que  quita  el 
pecado  del  mundo;  Él,  Cordero  de  Dios  que  murió  por  todos 
los  de  Él  |el  mundol.  Por  lo  cual,  no  coaccionado,  sino  de 


(770)  JMd.  2,  33,  2;  Harvbv,  I,  330. 

(771)  IMd.  3.  4.  1;  HARvrv.  II.  16. 
(77;;)  Apol.  63:  CJoodkpkh».  72. 

(773)  Ep.  64,  2:  Hartel,  718.  ' 

(771)  Strtnn.  7,  2;  Stahilin,  6. 

(77rs)  [Md  7.  2:  ed.  clt.  7. 

(770)  Jbid.  7.  3;  ed.  clt.  12. 

(777)  Quis  divefi  37:  ed.  clt.  184 

(77N)  Coytra  Cfl.i.  3.  62:  KosTSCiiAr.  256. 
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buen  grado,  soportó  las  acusaciones  de  los  injuriadores"  (^^f*). 
Orígenes  tiene  incluso  la  opinión,  no  compartida  por  los  otros 
prenicenos,  de  que  Cristo  "no  ha  muerto  sólo  por  los  hom- 
bres, sino  también  por  todos  los  seres  racionales"  C^^o)  •  es 
decir,  aun  por  los  ángeles.  El  Salvador  murió  por  judíos  y 
gentiles.  Sólo  Él  pudo  soportar  el  enorme  peso  de  los  pecados 
de  todos  los  hombres  (^^M.  Más  aún:  Jesús  es  Redentor  aun 
de  los  no  creyentes.  lesum  propitiatorem  esse — afirma  Oríge- 
nes— non  solum  credentium,  verum  et  totius  mundi;  non  ta- 
men  prius  mundi,  et  tune  nostrum;  sed  pñus  nostrum  et  ita 
demum  totius  mundi  C^^-) ;  o,  como  se  explica  en  otro  lugar: 
Christus  non  pro  piis  sed  pro  impiis  mortuus  est.  Impii  enim 
eramus  antequam  converteremur  ad  Deum,  et  Christus  utique 
mortem  pro  nobis  antequam  crederemus  excepit,  quod  procul 
diibio  non  fecisset  nisi  nimiam  erga  nos  habuisset  et  abundan- 
fissimam  charitatem  vel  ipse  Dominus  noster  lesus  Christus 
moriendo  pro  impiis,  vel  Deus  Pater  Unigenitum  pro  impio- 
rum  redemptione  tradendo  C^^^). 

Resumamos :  El  "por  nosotros,  los  hombres"  del  N.  signi- 
fica que  la  obra  redentora  fué  para  salvación  de  todo  el  gé- 
nero humano,  sin  distinciones.  Si  en  los  tiempos  primitivos 
hubo  el  peligro  de  los  judaizantes,  que  limitaban  la  salvación 
al  pueblo  de  Israel,  luego,  como  lo  hemos  visto  reflejado  en 
Treneo  y  Orígenes,  hubo  gnósticos  que  sostenían  haber  baja- 
do el  Hijo  sólo  para  salvar  a  los  buenos,  pero  para  castigo  y 
destrucción  de  los  malos.  Probablemente,  estos  adversarios 
han  estado  más  presentes  a  los  redactores  del  N.  que  los  an- 
ticuados judaizantes. 

6ióc  TTjv  fmETépocv  ocoxripíocv 

Queda  aquí  consignada  la  voluntad  universal  salvífica  del 
Redentor.  Ha  venido  para  nuestra  salvación.  Se  prescinde, 

(779)    IbM.  8,  43;  ed.  cit.  258. 
(7801    In  loan.  1,  35;  PrbJuschen,  44. 
(-S1)    Cfr.  ibíd.  28,  18;  ed.  cit.  412. 
(7S2)    In  ep.  ad  Rom.  3,  8  PG  14,  951. 

(783)  Ibld.  4,  10  PG  14,  997-8.  Más  abajo  ibíd.  5,  1  PG  14.  1.006.  nota 
acertadamente  que  el  "muchos"  de  Rom.  5,  19,  equivale  a  "todos". 
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como  es  natural,  de  aquella  hipótesis  acerca  de  si  hubiera  ve- 
nido a  encarnarse  el  Verbo  aunque  el  hombre  no  hubiera  pe- 
cado. En  rigor,  tampoco  se  dice  que  la  salvación  del  hambre 
haya  sido  la  única  finalidad  de  la  venida  del  Verbo;  pero  se 
da  a  entender,  cuando  menos,  que  ése  ha  sido  su  principal 
ñn.  A  la  luz  del  N.  Testamento  y  de  la  tradición  prenicena 
vamos  a  explicar  lo  que  se  entiende  por  "salvación",  sentido 
que,  sin  duda,  han  querido  afirmar  los  Padres  al  emplear  esta 
palabra. 

Ya  Zacarías,  en  su  Bcncdü^iis,  anuncia  un  Mesias  que 
hará  "la  redención  de  su  pueblo"  ('^^) ;  y  el  ángel  pregona  a 
los  pastores:  "Os  ha  nacido  hoy  un  Salvador"  y  de 

salvación  hablan  Simeón  en  el  templo  (■"")  y  San  Juan  Bau- 
tista ('^').  Más  explícitos  son  los  testimonios  que  leemos  en 
San  Juan.  Dios  nos  dió  a  su  Unigénito  "para  que  todos  los 
que  creen  en  Él  no  perezcan,  sino  que  tengan  la  vida  eterna. 
Porque  no  envió  Dios  a  su  Hijo  para  que  juzgue  al  mundo, 
sino  para  que  por  su  medio  se  salve  el  mundo"  C'^").  Ha  ba- 
jado "y  da  vida  al  mundo"  C*'") :  he  bajado,  dice  el  Señor,  "no 
para  hacer  mi  voluntad,  sino  la  voluntad  de  quien  me  ha 
mandado.  Y  es  ésta  la  voluntad  del  Padre  que  me  ha  enviado : 
que  todo  lo  que  me  ha  confiado  no  lo  deje  perder,  sino  que  lo 
resucite  el  último  día"  (""").  "Yo  he  venido  para  que  tengan 
vida,  y  la  tengan  con  abundancia"  (""').  Esta  misma  idea  de 
que  el  Salvador  ha  venido  a  traernos  la  vida,  la  del  alma  y  la 
del  cuerpo,  por  la  resurrección,  aparece  en  algunas  de  las 
parábolas  de  Jesucristo,  como  la  del  Buen  Pastor,  la  de  la 
vid  y  los  sarmientos,  la  del  Hijo  pródigo  y  la  del  Buen  Sa- 
maritano.  "Creemos  que  nos  salvamos  por  la  gracia  de  nues- 
tro Señor  Jesucristo"  i'^^-),  predica  San  Pedro.  "Se  entregó 


(7«4)  Le.  1,  68. 

(TSn)  Le.  2.  U.  t 

(7R0)  Le.  2,  30 

(7S7)  LO.  3.  6. 

(7RR)  lOAN.  3,  1&-17 

(780)  lOMÍ.  6,  33. 

(700)  lOAN.  6,  3S-3» 

(701)  lOAN.  10.  10 
(792)  Act.  15.  11 
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por  nuestros  delitos — reflexiona  San  Pablo — ,  y  resucitó  para 
nuestra  justificación"  ("3).  Cristo,  que  es  "justificación,  san- 
tificación y  redención"  nuestra  C^*),  "murió  por  nuestros  pe- 
cados" (^"5).  Él  nos  ha  reconciliado  con  el  Padre  í^'-*") ;  en 
Él  tenemos  "la  expiación,  el  perdón  de  los  pecados"  ;  Él 
"se  entregó  por  nosotros  para  redimirnos  de  toda  iniqui- 
dad" ('"^) ;  Él  "se  ha  hecho  para  todos  los  que  le  obedecen 
causa  de  salvación  eterna"  (^^^) ;  Él  se  ha  ofrecido  para  "li- 
quidar los  pecados"  (^^o)  de  todos,  para  "desbaratar  las  obras 
del  diablo"  (^"0.  Según  estas  fuentes  de  la  revelación,  la  sal- 
vación encierra  la  remisión  de  los  pecados  de  la  humanidad, 
la  restitución  de  la  vida  espiritual  y  corporal,  la  derrota  de 
la  obra  del  diablo,  la  justificación  y  santificación  de  nuestras 
almas.  Desde  los  tiempos  primitivos  de  la  Iglesia,  Jesucristo 
ha  llevado  el  título  de  "Salvador". 

De  los  numerosos  pasajes  en  que  los  Padres  prenicenos 
aluden  a  la  salvación,  vamos  a  elegir  los  que  más  profundi- 
cen en  el  tema.  La  oración  eucarística  de  las  Constituciones 
de  Hipólito  dice  que  el  Hijo  apareció  "para  cumplir  tu  vo- 
luntad [oh  Padre],  y  para  formarte  un  pueblo  extendiendo 
sus  manos.  Padeció  para  librar  a  los  pacientes  que  en  Ti 
creen"  («o^)  g^n  Ireneo  se  complace  en  meditaciones  acerca 
de  la  soteriología.  "Si  Él  [el  Verbo]  no  hubiera  venido  a  nos- 
otros, no  hubiéramos  podido  participar  de  la  incorruptibili- 
dad  más  que  de  un  modo  figurado,  ya  que  esta  incorruptibili- 
dad,  por  estar  oculta  e  invisible  a  nuestros  ojos,  de  nada 
nos  valía.  Pues  el  Verbo  se  ha  hecho  visible  para  hacernos 
capaces  de  recibir  de  todos  los  modos  una  participación  ple- 
na de  la  incorruptibilidad"  (^^s)  "ei  Verbo  se  hizo  carne  para 


(793)  Roin.  4,  25. 

(794)  /  Cor.  1,  30. 

(795)  I  Cor.  15.  3;  GáL  1.  4. 

(796)  Cfr.  TI  Cor.  .5,  18. 

(797)  Col.  1,  13. 

(798)  Tit.  2,  14. 

(799)  He&r.  5,  9. 

(800)  Hebr.  9,  28.  Cfr.  /  loan  3.  5. 

(801)  /  lown.  3,  8. 

(802)  I,  18;  FüNK,  II,  100. 

(803)  Dem.  Evang.  31:  Patr.  Or.  XII.  771. 


230  CAP.  III.    -  EXÉGESIS  DKI.  SÍMBOLO 

que.  mediante  esta  carne,  gracias  a  la  cual  había  domado, 
encadenado  y  subyugado  el  pecado,  este  pecado,  vencido  ya, 
no  tuviera  parte  en  nosotros.  Y  por  eso  es  por  lo  que  nuestro 
Señor  tomó  un  cuerpo  semejante  al  de  nuestro  primer  padre, 
para  sacrificarlo  en  su  lucha  a  favor  de  nuestros  primeros 
padres  y  triunfar  así  en  Adán  de  quien  en  Adán  nos  había 
herido  de  muerte"  C^'").  "El  pecado  engendrado  por  el  árbol, 
ha  sido  borrado  por  el  árbol  de  la  obediencia,  en  el  que  ha 
sido  clavado  el  Hijo  del  hombre"  (^"^).  Si  el  Verbo  no  ha  ven- 
cido la  muerte,  "¿cómo  podemos  elevamos  a  la  vida  nosotros, 
que  desde  el  principio  hemos  caído  bajo  los  golpes  de  la 
muerte  ?  Ahora  bien ;  los  que  no  admiten  la  salvación  del  hom- 
bre ni  creen  que  Dios  los  ha  de  resucitar  de  entre  los  muer- 
tos, ésos  menosprecian  también  el  nacimiento  de  nuestro  Se- 
ñor" "Él  es  el  Salvador,  porque  es  la  causa  de  la  salva- 
ción de  los  que  desde  su  tiempo  ha  librado  en  persona  de  toda 
clase  de  males  y  de  la  muerte  y  porque  concede  los  bienes 
venideros  y  la  salvación  eterna  a  los  que,  después  de  Él, 
creerán  en  Él"  (^"").  Dominus  quidem  per  passiouem  mortem 
destmxit  et  solvit  eiTorem,  comiptionem  exterminavit ,  et 
ignorantiam  destmxit:  vitam  autem  manifestavit ,  et  osten- 
dit  veritatem  et  incorruptionem  donatñt  í^""*).  Muy  en  rela- 
ción están  estos  pensamientos  sobre  la  obra  iluminadora  del 
Salvador  con  cuanto  vimos  a  propósito  de  Cristo,  Luz  de 
este  mundo.  Para  que  el  hombre  obtuviera  la  incorruptibili- 
dad,  tuvo  que  estar  íntimamente  unido  a  Dios,  y  esto  no  pudo 
hacerse  sino  con  la  encarnación  de  Dios  C^"").  Aun  a  los  que 
vivieron  antes  de  Cristo  alcanza  el  mérito  de  la  muerte  de 
Cristo  para  el  perdón  de  sus  pecados  (^"').  Jesucristo  reformó 
el  género  humano,  venció  al  enemigo  del  hombre  y  dió  al 
hombre  la  victoria  en  su  lucha  contra  el  adversario  ("*"). 


(KOI)  IMd.  31  PO  xa.  772 

(sor.)  Ibid.  34  PO  XII,  773   Cfr   ibid.  37  PO  XII.  774-775 

(son)  ¡bíd.  39  PO  XII.  775 

(S07)  Ibid.  53  PO  XII,  782  Cfr.  iWd.  89  PO  XII.  79R-96;  94  I'O  XII  797 

(sos)  Adv  híier.  2,  32.  2:  H\Rvm-,  I,  323 

(.son)  Cfr.  iWd.  3.  19,  6:  Harxtky,  II.  101 

(810)  Cfr.  Ibid.  4,  42,  3:  Harvkv.  II,  241-42 

(sil)  Ibid.  4,  38.  1:  Harvw>-,  II.  232  Cífr  ibid.  5.  1,  2:  Harvky.  II.  315. 
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Prueba  Ireneo  que  el  Señor  nos  salva  en  la  entera  humanidad, 
alma  y  cuerpo  (^^-) ;  afirmación  lanzada  contra  los  gnósticos 
que  excluían  de  la  redención  nuestra  carne. 

Para  algunas  de  sus  ideas,  Ireneo  ha  podido  inspirarse  en 
San  Justino,  quien  propone  este  pensamiento,  preñado  de  con- 
secuencias: "Se  ha  hecho  hombre  de  una  Virgen,  para  que 
por  el  camino  por  donde  comenzó  la  desobediencia  nacida  de 
la  serpiente,  por  el  mismo  le  llegara  la  derrota"  {^^^).  A  los 
alejandrinos,  comenzando  por  Clemente,  les  agrada  la  idea  de 
que  el  Verbo  ha  descendido  para  divinizarnos  al  unir  su  na- 
turaleza con  la  nuestra  í^^^).  "Éste  [el  Señor] — escribe  be- 
llamente el  autor — convirtió  el  ocaso  en  aurora,  y  a  la  muer- 
te, crucificándola,  la  levantó  a  la  vida;  y  arrancando  al  hom- 
bre de  la  perdición,  el  agricultor  de  Dios  lo  sublimó  al  éter 
transformando  la  corrupción  en  incorrupción  y  cambiando  la 
tierra  en  cielo"  (^^^).  "Bajó  a  los  hombres  la  justicia — escri- 
be Clemente  en  otro  libro^ — para  arrastrar  a  la  humanidad 
a  una  penitencia  saludable  con  la  letra  y  el  cuerpo,  con  la 
palabra  y  la  ley"  {^^^).  Es  de  notar  que  Cristo  dió  incorrup- 
ción a  la  carne  al  salvarla  de  la  ruina  (^'^).  Aunque  hasta 
ahora  se  insiste,  sobre  todo,  en  la  inmortalidad  de  esa  vida 
que  nos  restituyó  Cristo — la  incorrupción—,  leemos  también 
en  Clemente  consideraciones  sobre  el  carácter  sobrenatural 
de  la  salvación,  al  refutar  las  teorías  de  Valentino  y  Basíli- 
des,  para  quienes  podemos  salvarnos  con  las  fuerzas  de  la 
naturaleza  í^^^).  El  amor  es  el  que  hizo  bajar  al  Hijo:  "Por 
eso  revistió  la  humanidad;  por  eso  sufrió  espontáneamente 
lo  humano,  para  que,  midiéndose  con  la  debilidad  de  nos- 
otros, a  quienes  amaba,  nos  comensurara  a  su  mismo  po- 
der" (8^9). 

Varios  son  los  aspectos  que  descubre  Orígenes  en  el  con- 


(812)  Ibid.  5,  6;  Harvby,  II,  333-336. 

(813)  Dial.  c.  Tryph.  100,  4;  Goodspebd.  215. 
1)  Protrept.  1,  9;  Stabhlin,  9. 

(815)  Ibid.  11,  114;  ed,  cit.  80. 

(SI (i)  Paed.  1,  9,  88.  ed.  cit.  142. 

(S17)  Cfr.  ibid.  3,  1;  ed.  cit.  236:  Strom.  4,  13:  ed.  cit.  288. 

(818)  Strom,  5,  1:  ed.  cit.  326  ss. 

(sií))  QuÁs  dive.s37:  ed.  cit.  184. 
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cepto  de  la  salvación.  Vino  el  Verbo  >  .st-  hizo  obediente;  ut 
obcdicntiam  doceret  eos  qui  non  aliter  nisi  per  obcdicntiam 
salutem  conscqui  poterant  («-")•  "¿Es  tal  vez  falso — ^se  pre- 
gunta el  autor — que  murió  para  destrucción  del  gran  demo- 
nio y  capitán  de  los  demonios,  que  se  había  apoderado  de 
todas  las  almas  de  los  hombres  que  viven  en  el  mundo?"  (^-^ ) . 
Compendiosamente  escribe  otra  vez:  "El  Verbo  de  Dios  fué 
enviado  como  médico  para  los  enfermos,  como  maestro  de 
los  misterios  divinos  para  los  ya  puros  y  que  no  pecan 
más"  (^■--).  Para  Orígenes,  ningún  creyente  ignora  que  Cris- 
to vino  ut  tolleret  peccatum  mundi  et  morte  sua  peccata 
nostra  delcverit  Visibüitcr  quidcm  Filius  Dci  in  rar>ie 

críicifixus  est:  invisibiliter  vero  in  ea  cruce  diabolus  cum 
principatibu^  suis  et  potestatihu^  affixíis  est  i^-*).  Que  yo 
sepa.  Orígenes  es  el  primer  autor  que  se  propone  expresa- 
mente la  cuestión  de  si  el  Verbo  se  hubiera  encarnado  de 
no  haber  existido  el  pecado  en  la  tierra.  Su  respuesta  es  ne- 
gativa. He  aquí  sus  palabras:  Pone,  verbi  gratia,  non  fuisse 
peccatum.:  si  non  fuisset  peccatum,  non  necesse  fuerat  Fi- 
lium  Dei  agnum  fieri,  nec  opus  fuerat  eum  in  carne  posituin 
iugulari,  sed  mansisset  hoc  qux)d  in  prinripio  erat  Deus  Ver- 
bum  i^-^).  Varias  veces  pone  de  relieve  Orígenes  la  espon- 
taneidad del  sacrificio  de  Jesucristo.  "El  mismo  Hijo  se  en- 
tregó a  la  muerte  por  nosotros;  de  modo  que  fué  entregado 
no  por  solo  el  Padre,  sino  también  por  Sí  mismo"  C*-").  Cristo 
es  abogado,  "la  propiciación  y  el  propiciatorio"  (^-').  La  sal- 
vación supone  el  pecado  original.  El  hombre,  al  principio, 
viene  a  decir  Orígenes,  era  perfecto;  luego,  por  su  desobe- 
diencia, se  hizo  imperfecto,  y  necesitó  uno  que  le  librara  de 
la  imperfección.  Por  eso  vino  el  Salvador;  ante  todo,  para 
cumplir  la  voluntad  del  Padre,  y  luego,  para,  "llevar  a  cabo 


(K20)  Dt  ;ji-t>w.  3,  5.  6;  KoE/rsriiAU.  277 

(S'jn  Contra  Celium  1.  31;  ed   clt   82  Cír.  iWrf  7    17    txl   (  it  lfi9 

íbid.  3.  62:  ed.  cit.  256. 

(S23)  ¡n  Num.  hom.  10.  2:  Bakhrkns,  71. 

(S21)  In  libr.  Tp.su  Naff  hom.  8.  3:  ed.  clt  S.» 

(82.%)  In  Ntim.  24.  1;  ed.  cit.  226 

(S2ní  In  Mntth    13.  8:  KlOstorMANN.  200 

((•■-•Ti  In  hii'i    1    33:  PRn'.«niKN.  42. 
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la  obra  de  Dios"  Cristo  es  propiciación,  Pontífice  y 

hostia.  Secundum  hoc  ergo  quod  hostia  est,  profusione  san- 
guinis  sui  -propitiatio  effidtur  in  eo  quod  dat  remissionem 
praecedentium  delictorum  C^-^).  Christus  enim  venit  mundum 
reconciliare  Deo  et  credentes  sibi  of ferré  Patri  (s^o). 

Metodio  de  Olimpo,  siguiendo  las  ideas  de  la  tradición  an- 
terior, sostiene  que  la  venida  del  Verbo  fué  "para  vencer  a  la 
serpiente,  deshaciendo  la  condena  dada  a  la  maldad  de  los 
hombres"  (***^).  El  mismo  autor  explica  en  otro  lugar  que 
vino  el  Salvador  para  librarnos  de  la  cautividad  de  la  carne 
y  del  demonio  í^-'^),  así  como  para  sacrificarse  por  el  hombre 
y  traerle  a  buen  camino  C-^s)  Terminemos  citando  a  Fileas, 
quien  a  fines  del  s.  m  escribe  a  los  de  Tmuis:  "Hecho  hom- 
bre por  nosotros  para  cortar  de  raíz  toda  maldad  y  para  dar- 
nos a  nosotros  ayudas  para  el  camino  hacia  la  vida  eter- 
na" 

Resumamos:  Ha  bastado  este  breve  recuento  de  textos 
bíblicos  y  patrísticos  para  hacernos  cargo  del  tesoro  de  ideas 
que  la  tradición  veía  encerradas  en  el  concepto  radical  de 
"salvación".  Salvación  dice  restituirnos  con  un  sacrificio  vo- 
luntario del  Salvador  la  vida  eterna  del  cuerpo  y  la  sobrena- 
tural del  alma;  derrotar  al  demonio  y  demás  enemigos  nues- 
tros; darnos  facilidades  para  alcanzar  la  vida  eterna;  divini- 
zarnos ;  enseñamos  las  verdades  de  la  fe ;  satisfacer  la  deuda 
de  nuestros  pecados.  Todo  ello  implica  la  caída  universal  del 
género  humano  en  la  culpa  del  pecado,  y  alude  con  bastante 
claridad  a  la  incapacidad  natural  del  hombre  para  salir  de  él. 


(828)  Ibid.  13,  37.  ed.  cit.  262 

(829)  In  ep.  ad  Rom.  3,  1  PG  14.  927 

(830)  /Wd.  &  5  PG  14,  1.166. 

(831)  Synipos.  36  PG  18,  69;  Bonwetsch,  33. 

(832)  Contra  Porphyr.  1;  BONWiírscH,  508. 

(833)  Jbíd.  3:  ed.  cit.  506. 

(834)  Citado  por  Eusebio.  H   E.  8.  10:  Schwajitz,.  760. 
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Varaos  a  tratar  por  separado  de  cada  una  de  las  expre- 
siones: "Bajó".  Con  el  matiz  del  KaTá  recalca  palmariamen- 
te la  humillación  y  aniquilamiento  del  Verbo  al  abajarse  a 
nuestra  condición  y  descender  a  este  mundo  desde  lo  alto 
de  su  trono.  En  rigor,  hubiera  podido  omitirse  la  expresión, 
si  luego  vienen  el  "se  hizo  carne,  se  hizo  hombre",  pues  ése 
fué  cabalmente  el  abajarse  del  Hijo  de  Dios.  Pero  no  es  ex- 
traño que  la  palabra  haya  encontrado  cabida  en  el  N.,  dado 
el  arraigo  que  tiene  en  la  tradición  y  antes  en  la  Sagrada 
Escritura.  "Pan  de  Dios  es — dice  Cristo — aquel  que  ha  des- 
cendido del  cielo"  C^  ''").  Y  al  preguntarle  los  judíos  cuál  era 
ese  pan,  respondió  que  era  Él  mismo.  Y  añadió:  "He  des- 
cendido (KaTa(3épT]Ka)  del  cielo,  no  para  hacer  mi  voluntad, 
sino  la  voluntad  de  aquel  que  me  ha  enviado"  (^^o).  San  Pa- 
blo escribe:  "El  que  descendió  es  el  mismo  que  sube  sobre 
todos  los  cielos"  {^^').  Las  mismas  concepciones  astronómi- 
cas y  cosmográficas  que  consideraban  al  cielo  encima  de  la 
tierra  facilitaban  esa  misma  terminología  del  "bajar"  de  los 
cielos.  Por  eso,  en  la  Ascensión  se  hablará  de  "volver  a 
subir". 

La  expresión  "bajar"  es  muy  frecuente  en  toda  la  tradi- 
ción. Así,  por  ejemplo,  leemos  en  el  antiquísimo  apócrifo  del 
Diálogo  de  Jesucristo  con  sus  discípulos:  "Yo,  el  Verbo,  he 
bajado  del  cielo  y  me  he  encarnado"  í''^'*).  "Bajó  para  salvar- 
nos", escribe  San  Ireneo  (^^").  "Bajo  del  cielo",  dice  Arísti- 
des  en  su  Apología  "Bajado  de  los  cielos  a  la  bienaven- 

turada María";  cita  de  Hipólito  Romano  en  su  comentario 
a  San  Lucas  í''").  "Bajó  a  los  hombres  la  justicia",  escribe 
Clemente  Alejandrino  í^^^).  "Ha  descendido  hasta  la  carne 

(snrit  lOAN.  6.  33. 

(s:«»l)  lOAN.  6,  38.  Cfr   Ioan   8.  42;  16.  ¿7-28 

(K.1T)  Eph.  4.  10. 

(H.1S)  Cjip,  39;  Srn.M  lirT-WAJNBKRc,  TcTte  liHrf  f/nfí^i  s    43  il»lS)  128-129 

(.sati)  Oriii.  Evang  38;  Pntr.  Or   XII  77.' 

(H40)  15,  1-2:  Gooi>.'iPHH>.  19 

(SU)  PG  10.  700.  Lo  mismo  en  el  Adv    haer   NurU  17  PO  10.  S» 

^\\■J>  P.ird    1.  9  88;  Stabiimn.  142  Cfr   Qui.i  dire-r  37;  <yl   cit  184 
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humana",  observa  Orígenes  C^^^)  j  uno  de  cuyos  adversarios, 
Celso,  afirmaba  que  "ni  Dios...  ni  ningún  Hijo  de  Dios  ha 
descendido  (KaxfjXGEv)  ni  descenderá  C^^*).  El  texto  más  im- 
portante para  explicar  la  inclusión  de  nuestra  palabra  en 
el  N.  pudiera  ser  aquel  en  que  los  Padres  que  condenaron  a 
Pablo  de  Samosata  en  el  sínodo  antioqueno  del  a.  268,  refie- 
ren que  Pablo  "no  quiere  confesar  con  nosotros  que  el  Hijo 
de  Dios  ha  bajado  del  cielo",  sino  que  prefiere  enseñar  que 
Jesucristo  "es  de  aquí  abajo"  ("^^"0.  Ya  sabemos  que  el  Sa- 
mosateno  se  refería  a  Jesús,  de  quien  sostenía  haber  comen- 
zado a  existir  desde  el  nacimiento  de  María.  Es  muy  expli- 
cable que  desde  entonces,  y  como  reacción  contra  los  adeptos 
de  Pablo,  no  del  todo  extinguidos,  hubiera  especial  empeño 
en  proclamar  que  Jesús  era  el  mismo  Hijo  de  Dios,  que  bajó 
del  cielo,  y,  por  lo  tanto,  de  origen  ultraterreno. 

Ya  hicimos  notar  el  acento  antidoceta  de  la  palabra  oap- 
KcoGÉvTa.  A  la  vista  está  que  no  significa  una  transformación 
del  Hijo  de  Dios  en  carne,  una  especie  de  carnificación,  sino 
que  el  Verbo  tomó,  para  hacerla  suya,  verdadera  carne,  no  car- 
ne ficticia  o  tan  sólo  aparente.  El  punto  de  partida  de  la  tradi- 
ción es  la  célebre  frase  de  San  Juan :  "El  Verbo  se  hizo  carne 
(aáp^  EYévETo)  y  habitó  entre  nosotros"  C^*'').  También  es 
importante  el  texto  de  San  Pablo :  "De  su  Hijo,  que  lo  tuvo 
de  la  descendencia  de  DaVid  según  la  carne"  (^•*'^).  "De  los 
cuales  [de  los  hebreos]  es  Cristo  según  la  carne"  i^^^).  El 
mismo  Pablo  es  el  autor  de  una  frase  muy  explotada  por  los 
docetas,  poco  atentos  a  comparar  todos  los  textos  del  N.  Tes- 
tamento. Es  allí  donde  leemos :  "Dios  enviando  a  su  Hijo  en  la 
semejanza  de  una  carne  de  pecado  (áv  ófaoió^axi  aapKÓc; 
áiaapxíac;)"  í^^").  Pero  la  semejanza  no  es  apariencia  iluso- 

(S4.?)  De  pi-inc.  4,  2.  7:  Koetsohau,  319.  Cfr.  Mettodio.  Symy.  3.  6:  Bon- 
\VI.TSCH,  32. 

(R44)  Contra  Celi.  5,  2;  ed.  cit.  2. 

(845)  Ep.  syn.  Z  PG  10.  256.  Cfr.  Diálogo  de  Adantiamc-io ;  van  db  San- 
Dic.  194. 

(846)  lOAN.  1,  14. 
(S47)  Rom.  1,  3. 
(S4s;)  Rom.  9.  5. 
(840)  Rom.  8.  3. 
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ria:  puede  traducirse  por  "forma",  "presentación",  algo  así 
como  el  (iop(pr)  y  oxni-ia  de  otros  lugares  paralelos  í''^"'). 
A  no  ser  que  se  prefiera  decir  que  las  apariencias  se  refieren 
al  pecado,  y  no  a  la  carne.  De  todos  modos,  hay  que  dejar  a 
salvo  la  verdadera  carne  de  Cristo  si  se  quiere  hacer  caso 
de  los  demás  textos  citados  y  de  la  concordia  de  la  tradición 
ortodoxa.  No  faltan  otras  pruebas  de  lo  dicho,  en  los  mismos 
Evangelios,  como  el  clásico  episodio  de  la  aparición  a  los 
Apóstoles  y  luego  a  Santo  Tomás,  cuando  el  mismo  Señor 
arguye  que  el  espíritu  no  tiene  carne  y  huesos  como  Él,  que 
puede  ser  palpado  por  los  discípulos.  San  Pedro  nos  predica 
a  Cristo,  "que  padeció  en  su  carne"  y  una  carne  que 

sufre  es  real.  Pero  el  más  preocupado  en  insistir  contra  el  do- 
cetismo,  ya  incipiente,  es  San  Juan,  quien  en  su  primera  carta 
escribe  enfáticamente:  "Todo  espíritu  que  confiese  que  Je- 
.sucristo  vino  en  carne,  es  de  Dios"  i^-'^).  Y  redacta  aún  otra 
segunda  carta,  toda  ella  de  tendencia  antidoceta,  en  la  que 
leemos:  "Muchos  seductores  han  salido  por  el  mundo  y  no 
confiesan  que  Jesucristo  ha  venido  en  carne"  C^"'-). 

El  docetismo  prosperó  en  casi  todas  las  sectas  gnósticas. 
lo  cual  suscitó  en  el  campo  ortodoxo  frecuentes  defensas  de 
la  verdadera  "encarnación"  del  Hijo  de  Dios.  Eso  viene  a 
sostener  San  Ignacio  de  Antioquía  cuando  escribe  que  Jesu- 
cristo "verdaderamente  nació,  comió  y  bebió"  í'-''^).  San  Ire- 
neo,  que  emplea  el  mismo  término"  aapKcoGévra  del  N.  C'^M. 
insiste  mucho  contra  el  docetismo  í'*'''').  "El  Verbo  se  hizo 
carne — comenta  Ireneo — para  que  mediante  esta  carne,  gra- 
cias a  la  cual  había  domado,  encadenado  y  subyugado  el  pe- 
cado, este  pecado,  vencido  ya.  no  tuviera  parte  en  nos- 


(si!(*)  Véa.-if  \  trr  Philipp  2.  6-7.  dond*  aparece  In  equK-aiencta 
ó|ao(G3(ia  =  ox^MOt- 

(RRO)     /  Prtr.  4,  1. 

(881)     /  loan.  4.  2. 

(H!i2)    II  loan.  7 

(sr.3)    Ad  Trall.  9.  Funk.  1.  2*8. 

(R5I)    Adr.  haer.  1,  2-3;  Harvhy.  I,  90-94 

'(sr,r,)    Crr    ihirf.  1.   1.  19-20    ihid    I.  Cmno  mv;  informa  el  huIít 

Uw  fTTK'i.'sÜcoH  <ltstin>nilan  tres  «  liuíes  de  hombre."» :  los  e.xpirltuAlw  \of  pel- 
qruioop  y  los  maf#rial<>fl  /Wd  1.  1.  14:  Harvby.  I.  64-«. 
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otros"  C^^^").  Y  si  el  Verbo  ha  nacido  de  una  Virgen,  lo  ha 
hecho  "para  mostrar  que  tenía  un  cuerpo  semejante  al  de 
Adán"  (^5').  Otra  vez  prueba  Ireneo  la  encarnación  por  me- 
dio de  este  sorites:  "Si  Él  [el  Verbo]  no  ha  nacido,  tampoco 
ha  muerto;  si  no  ha  muerto,  tampoco  ha  resucitado;  etcé- 
tera" ('^■'^).  Había  entre  los  gnósticos  algunos  que  defendían 
la  teoría  de  que  el  Verbo  per  Mariam  transierit,  quemadmo- 
dum  aqua  per  tubum  transit  i^^^).  El  mismo  Ireneo  nos  in- 
forma de  que,  según  Marción,  los  cuerpos  no  fueron  salva- 
dos por  estar  tomados  de  la  tierra,  lo  que  explica  también 
su  desprecio  de  la  carne  i^^^).  De  ahí  la  insistencia  con  que 
habla  Ireneo  de  la  verdadera  carne  de  Cristo.  Toma  un  argu- 
mento de  la  Eucaristía  y  otro  de  nuestra  misma  resu- 
rrección ,  así  como  del  hecho  de  que  nos  salva  alma  y  cuer- 
po (s*53)_  Christus  in  carnis  substantia  surrexit,  et  ostendAt 
discipuUs  figuram  clavorum  et  apertionem  lateris;  haec 
autern  sunt  indicia  carnis  eius  quae  surrexit  a  mortuis  i^^*). 
La  carne  de  Cristo  es  la  misma  de  nuestra  naturaleza  huma- 
na. Hábuit  ergo  et  ipse  [Cristo]  carnem  et  sanguinem,  non 
álteram  quandam,  sed  ülam  principalem  Patris  plasmationem 
in  se  recapitulans  i^^^) ;  como  que  si  no  hubiera  tomado  pre- 
cisamente nuestra  carne  prevaricadora,  sino  otra,  no  la  hu- 
biera redimido  y  salvado.  Bellamente  lo  expresa  también  Hi- 
pólito escribiendo:  "El  Verbo  era  sin  carne,  pero  tomó  la 
santa  carne  de  la  santa  Virgen,  tejiéndose  como  esposo  una 
vestidura  para  la  crucifixión"  («es). 

Ya  es  sabido  que  Tertuliano  compuso  todo  un  libro  para 
demostrar  la  verdadera  encarnación,  el  De  carne  Cristi  (^^t). 


(856)  Dem.  Evang.  31;  Patr.  Or.  XII,  772. 

(857)  Ihié,.  32:  P.  O.  Xn,  772. 

(858)  Ihid.  39;  P.  O.  XII,  775. 

(859)  Adv.  haer.  1,  1,  13;  Harvítí-,  I,  60. 

(860)  Ibid.  1,  25.  2;  Harvey,  I,  218. 

(861)  Cfr.  ibid.  5,  2,  2-3;  Harvby,  II,  319-324. 

(862)  Ibid.  5,  2,  3;  Harvey,  II,  323. 

(863)  Ibid.  5,  6;  lí.\n\EY ,  II,  333-336 

(864)  Ibid.  5,  7,  1;  Harvey,  U.  336. 

(865)  Ibid.  5,  14,  2;  Har\'ey,  II,  361-62. 

(866)  De  Chisto  et  anticlír.  4;  EoNWiroscH,  6. 

(867)  Ed.  Kroymann. 
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Baste  leer  lo  que  escribe  una  vez  sintéticamentt- :  ¡n  Chn^to 
l  ero  invcnimrtji  auimam  et  iarncni  simpliribus  et  nudis  tx>ca- 
bulis  editas,  id  cst  auimam  animam  et  camem  camem 
También  en  otras  obras  aprovecha  la  oportunidad  de  soste- 
ner la  er.carnación  verdadera:  lam  nunc.  rum  rm  mlaHum  dt- 
prehenditur  Chiisti  caro,  seqíiitur  iit  et  omnia  quae  per  car- 
nem  Christi  gesta  sutü,  mendacio  gesta  sint  C^**») ;  y  pone  el 
ejemplo  de  los  sufrimientos.  Si  veritas  fuit,  caro  fuit :  si  caro 
fuit.  natus  cst  ('•").  Tampoco  hubiera  podido  ser  ungido  y 
llamarse  Cristo  si  no  hubiera  tenido  carne  C*"'). 

Son  ricas  en  contenido  teológico  las  reflexiones  que  hace 
Novaciano  sobre  nuestro  tema.  Verbum  caro  factuv}  est  et 
habitavit  i/i  nobis.  Ut  mérito  corpus  nostrum  in  illa  f^ierit 
quoniam  quidem  nostram  carnem  Sermo  s^iscepit.  Et  san- 
guis  idcirco  de  nianibus  ac  pcdibus  atqnc  ipso  latere  demana- 
vit  ut  nostri  consors  corporis  probaretur,  dum  occasiis  no- 
stri  legibm  moritur.  Qui  dum  in  eadem  substantia  corporis 
in  qua  moritur  resuscitatus  ipsius  corporis  milneribus  com- 
probatur,  etiam  rcsurrectionis  nostrae  leges  in  s^ia  carne  mon- 
stravit,  qui  corpus  q^tod  ex  vobis  habuit  in  sua  resurrectione 
restituit  (^"-).  También  Orígenes  defiende  la  verdadera  carne 
de  Cristo.  Sicut  enim  veré  camem  habuit,  ita  veré  et  ayiimam 
habuit  i"'").  "Tomó,  como  de  mujer — escribe  contra  Celso — . 
un  cuerpo  vivo,  humano  y  expuesto  a  la  muerte  humana"  (^'M. 
Y  en  otro  lugar:  Suscipiens  enim  naturam  camis  humanae. 
omnes  proprietates  implex^t.  ut  non  in  phantasia  habíiisse 
carnem  existimaretur,  sed  in  irrítate 

De  lo  dicho  se  deduce  que  el  "se  encarnó"  del  N.  es  un 
eco  de  una  revelación  claramente  hecha  por  el  N.  Testamento 
y  mantenida  en  el  magisterio  de  la  tradición  prenicena.  Csta 
ha  puesto  de  relieve  que  si  Cristo  había  de  salvar  nuestra 


<H6Sl  De  coiné  Chrxxtt  13:  Kroymavn  224 

(s«í»»  Adv.  Marc.  3.  8:  ed.  cit.  3». 

(*7o)  Ib\d.  3.  11;  ed.  cit.  3M. 

(STH  /Wd.  3.  15:  ed.  cit.  401. 

(*72)  De  Trtn.  10  PL  3.  990. 

ÍS7S)  De  pritu.  2,  8.  2:  Ko»rsCHAC.  Ii4. 

(ST4>  Contra  CeUmm  1.  69:  ed.  cit.  123 

(<.7R>  In  Matth    commentar.  ser   92:  Kuostwmann.  208. 
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carne  humana,  había  de  tomarla  primero.  Además,  sin  ver- 
dadera carne,  hubiera  sido  imposible  el  que  sufriera,  muriera 
y  resucitara.  La  carne  de  Cristo  salva  la  nuestra  y  la  resuci- 
tará en  virtud  de  su  resurrección.  Estas  verdades  han  sido 
defendidas  por  los  Padres  contra  el  docetismo  que  en  las  ' 
sectas  gnósticas  rechazó  la  carne  de  Cristo  hasta  los  tiempos 
de  Nicea. 

Con  decir  que  el  Hijo  de  Dios  tomó  nuestra  carne  no  que- 
da aún  inequívocamente  afirmado  el  que  haya  tomado  una 
humanidad  perfecta  y  completa.  Pero,  por  eso  mismo,  los  Pa- 
dres añaden  el  "se  hizo  hombre",  que  no  deja  lugar  a  dudas. 
Prácticamente  valen  para  probar  el  aserto  todos  aquellos 
textos  del  N.  Testamento  en  los  que  se  habla  del  alma  huma- 
na de  Jesús — y  son  numerosos — ,  ya  que  hemos  visto  arriba 
demostrada  la  existencia  de  su  cuerpo  humano.  Pero  nos  limi- 
taremos a  reseñar  los  pasajes  en  que  se  habla  formal  y  ex- 
plícitamente de  la  naturaleza  humana  de  Cristo.  Es  de  sobra 
conocido  el  apelativo  de  "el  Hijo  del  hombre"  atribuido  al 
Señor,  apelativo  de  origen  profético  y  que  anuncia  evidente- 
mente la  naturaleza  humana  del  Mesías.  También  valen  para 
el  caso  los  textos  en  que  se  alude  a  la  generación  de  una  mu- 
jer, ya  que  el  Hijo  tiene  la  naturaleza  de  quien  le  engendra. 
Dice  San  Pablo:  "Anonadóse  a  Sí  mismo  tomando  forma  de 
siervo,  viniendo  a  tener  semejanza  de  hombre  y  hallándose 
en  condición  de  hombre  (év  ó^ioicó^aTE  dcvOpóncov  yevó^s- 
voq,  Kai  a)(r)^aTi  £6p£0£lv;  cbq  ávGpcoTtoq)  (^"^).  El  "forma  de 
siervo"  se  contrapone  al  "forma  de  Dios"  del  mismo  versícu- 
lo, y,  por  tanto,  no  significa  una  apariencia  humana,  sino 
naturaleza  humana,  o,  mejor  tal  vez,  modo  de  ser  que  acom- 
paña naturalmente  al  hombre.  "Fué  menester  que  en  todo 
se  asemejara  a  los  hombres  para  ser  misericordioso"  (^"") ; 
y  poco  más  abajo  dirá  San  Pablo:  "Probado  en  todas  las 
cosas,  a  semejanza  fde  los  hombres],  a  excepción  del  peca- 
do" ("8). 


(876)  PhAUp.  2,  7. 

(877)  Hebr.  2.  17. 
(S7S)    Hebr.  4.  15. 
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En  la  proícaiuii  de  fe  que,  segiin  las  ContitucUmes  de 
Hipólito,  hacia  el  bautizando,  se  decía:  Mirabüitcr  propter 
nos  hortio  factus  est  C*'").  Muchas  veces  lo  inculca  San  Ire- 
neo  cuando  construye  aquella  su  armónica  síntesis  de  la  "re- 
capitulación" de  todo  lo  divino  y  humano  en  Cristo.  "Para 
recapitular  y  contener  todas  las  cosas,  se  hizo  hombre  nacien- 
do de  los  hombres"  C^"").  "Él  es  [el  Verbo]  el  que  ha  unido 
el  hombre  a  Dios  y  el  que  ha  llevado  a  cabo  la  comunidad  de 
la  sociedad  entre  Dios  y  el  hombre"  r^').  Ya  vimos  que  Ire- 
neo  deduce  el  nacimiento  humano,  con  la  consiguiente  humana- 
ción,  de  la  idea  redentora :  para  redimir  al  hombre,  tenía  que 
ser  hombre  C^''-).  "Que  va  a  ser  verdaderamente  hombre,  lo 
insinúa  |el  Señor]  al  decir — cfr.  Is.  7.  14-16 — que  comerá, 
que  se  hará  niño  y  que  se  le  impondrá  un  nombre"  («ss).  Claro 
que  estas  afirmaciones  se  oponen  derechamente  a  aquellos 
gnósticos  que,  según  poco  antes  nos  contaba  San  Ireneo, 
imaginaban  la  venida  del  Verbo  a  través  de  la  Virgen  como 
la  de]  agua  a  través  de  un  tubo.  Hay  más:  según  el  obispo 
de  Lyón,  non...  alitcr  nos  disccre  potcramus  qufie  sunt  Dei, 
nisi  magister  nostcr,  Vcrbum  existens,  homo  factics  fuis- 
set  i^^^).  Justino  escribe  también  que  el  Señor  "fué  engen- 
drado hombre  de  una  Virgen...  y  fué  apellidado  Jesús"  C***"'). 
Más  adelante  va  Melitón  de  Sardes  hablándonos  de  la  perfec- 
ción de  la  naturaleza  humana  en  Cristo :  "Porque,  siendo  Dios 
[Cristo],  es  también  al  mismo  tiempo  hombre  perfecto  el 
mismo  que  nos  ha  dado  a  conocer  sus  dos  esencias:  su  divini- 
dad, por  sus  milagros...,  y  su  humanidad,  en  los  treinta  años 
anteriores  al  bautismo" 

Ya  oímos  el  énfasis  con  que  Tertuliano  escribía  que  en 
Cristo  hay  una  carne  carne  y  un  alma  alma.  El  autor  cree 

(S7I»)    CojuK.  XVI.  15-16;  Funk.  II,  110. 

(880)  Dom.  Evang.  6:  Patr.  Or.  XII,  759. 

(881)  Ib\d.  31:  P.  O.  XII.  771. 

(SSLM  Cfr.  ibfd.  39:  P.  O.  XII.  775.  Véaae  tajtiblén  A4v  ha»r.  3.  19,  6; 
Harvbv.  II,  1(X)-01. 

(883)    /Wd.  53:  P.  O.  XII.  782. 

(SS4)    Adv.  haer.  5.  1,  1:  Harvbv.  II.  314. 

(Ksn)  Apol.  I,  46;  GooDSPíEl),  59.  Cfr  I.  23:  ed  clt.  42:  I.  63;  IWd.  72. 
DiaJ.  o.  Tryph.  100.  2;  Ibld.  214. 

(88U)    De  incom.  Christi :  GoonspBBD,  310. 
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que  de  la  Virgen  nació  hominem  et  Deum,  füium  hominis  et 
füium  Dei  (****^).  Dice  Hipólito  gráficamente:  "Sabemos  que 
Éste  [el  Verbo J  fué  hecho  hombre  de  nuestra  masa"  (S"*»). 
Y  en  otro  lugar,  más  cumplidamente:  "Creamos,  pues,  con- 
forme a  la  tradición  de  los  Apóstoles,  que  Dios  Verbo  bajó 
de  los  cielos  a  la  Virgen  María  para,  tomando  carne  de  ella, 
y  recibiendo  el  alma  humana,  es  decir,  la  intelectual,  hacerse 
todo  lo  que  es  el  hombre,  fuera  del  pecado,  con  el  fin  de 
salvar  al  que  había  caído,  y  brindar  a  los  hombres  que  cre- 
yeran en  su  nombre,  la  inmortalidad"  (^so).  Muy  eficazmente 
defiende  Novaciano  que  en  Cristo  tenemos  tanto  a  Dios  como 
al  hombre  í^"»).  También  Clemente  de  Alejandría  admite  sin 
titubeos  que  "el  Verbo  de  Dios  se  hizo  hombre;  para  que  tú 
aprendas  de  un  hombre  cómo  un  hombre  se  hace  Dios"  i^^^). 
No  creo  que  se  pueda  sospechar  docetismo  en  Clemente  por- 
que, entre  otras  cosas,  haya  escrito  que  el  Verbo  no  dejó  de 
ser  creído  "cuando  asumió  el  papel  [irpcacoiTEÍov]  de  hom- 
bre, ni  fué  ignorado  cuando,  plasmado  de  carne,  interpretó 
el  drama  salvador  de  la  humanidad"  "Para  todo  ayuda 

el  Señor^ — escribe  inconfundiblemente  el  mismo  autor — ;  para 
todo  aprovecha,  sea  como  hombre,  sea  como  Dios"  i^'-^^). 

Orígenes  habla  explícitamente  de  nuestro  tema:  "Descu- 
bre a  Dios  verdaderamente  humanado"  i^^*).  Homo  factus, 
mansit  quod  erat,  escribe  para  indicar  que  no  dejó  de  ser 
Dios  al  hacerse  hombre  (^^^).  Distingue  Orígenes  en  Cristo 
las  dos  naturalezas.  Primo  illud  nos  scire  ofortet,  quod  alia 
est  in  Christo  deitatis  eius  natura,  quod  est  unigenitus  Filius 
Patris,  et  alia  humana  natura  quam  in  novissimis  tempori- 


(887)  Adv.  Prax.  2;  Kroymann,  229. 

(88S)  Adv.  haer.  10,  33  PG  16,  3.451. 

(889)  Adv.  haer.  Noeli  17  PG  10,  825-28. 

(890)  De  Trin.  11  PL  3,  931.  Véase  ibid.  24  PL  3,  962. 

(891)  Protrept.  1,  7:  Staehlin,  9. 

(892)  Ibid.  10,  110;  Staehlin,  78.  En  sentido  francamente  antidoceta 
cfr.  PG  9,  735. 

(893)  Paed.  1,  3;  od.  cit.  94. 

(894)  De  princ.  4,  1,  2;  Koüttschau,  296,  donde  iisa  el  mismo  término 
del  N. 

(895)  Ibid.  praef. ;  ed.  cit.  10. 
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biis  pro  dispensatione  suscepit  (^"<í).  PropttiT  quod — «scribe 
más  adelante — cum  omni  metu  ct  revercntia  contcmplandum 
est,  ut  in  uno  codemque  ita  utriiisque  naturac  veritas  dcmon- 
stretur,  ut  ñeque  aliquid  indignum  et  indecens  in  divina  illa 
ct  ineffabili  substantia  seutiatur,  ñeque  rursum  quae  gesta 
s'unt,  falsis  illusa  imaginibics  acstimetur  (-■'').  Dios,  al  en- 
carnarse, lo  hizo  mediante  aquella  alma  excelentísima  que 
estaba  adherida  al  Verbo  desde  el  principio  de  la  creación, 
enseña  Orígenes  exponiendo  su  teoría  de  la  preexistencia  de 
las  almas.  Hace  ergo  substantia  animae  ínter  Dcum  carncm- 
que  mediante  (non  enim  possibile  erat  Dei  naturam  corpori 
sine  mediatore  misceri)  nascitur,  ut  diximus,  Deus  homo  illa 
.mbstantia  media  existente,  cui  utiquc  contra  naturam  non 
crat  Corpus  assumere  (^"**).  Lo  de  erunt  ambo  in  carne  una 
\Gn.  2,  241  se  verifica,  sobre  todo,  en  el  Verbo  y  el  alma 
humana  de  Cristo.  Magis  enim  Verbum  Dei  cum  animo  in 
carne  una  esse,  quam  vir  cum  uxore  putandus  est  (^"").  Y  ter- 
mina estas  reflexiones  escribiendo :  Naturam  quidem  animan 
iJlius  [de  Cristo]  hanc  fuissc  quae  est  omnium  animarum 
non  potest  dubitari;  alioquin  nec  dici  anima  potuit,  si  veré 
non  fuit  anima.  Verum  quoniam  botii  malique  eligendi  for 
cultas  ómnibus  praesto  est;  el  alma  de  Cristo  se  adhirió  tan 
impetuosamente  a  la  justicia,  que  no  pudo  pecar  (""").  Tenía, 
según  Orígenes,  no  sólo  un  cuerpo  humano,  sino  también  un 
alma  humana,  que  sirvió  de  enlace  para  la  unión  del  Verbo 
con  el  cuerpo,  enlace  que  hubiera  sido  imposible,  según  él, 
sin  ese  anillo  del  alma  humana.  Podemos  pensar  que  donde 
Rufino  ha  traducido  anima,  Orígenes  escribía  <|'t)X'V  Según 
él,  el  hombre  consta  de  cuerpo,  ipuxT]  y  TTVEO(aa  Cabe 
preguntarle  qué  opinaba  sobre  si  Cristo  tuvo  también  i\)U){f]  y 
TTVEU^a  humanos.  Pero  en  ningún  pasaje  suyo  he  visto  una 
contestación  explícita  a  esta  pregunta.  De  todas  maneras. 


(H06)  Ibid.  1.  2,  1;  ed.  clt.  27-28. 

(uní)  Ibíd.  2.  6.  2:  ed.  clt  141. 

(SOR)  Ibfd.  2.  6.  3:  ed.  clt.  142. 

(ROO)  ¡bld.  2.  6.  3:  ed.  clt.  143. 

(000)  IMd.  2.  6,  5;  ed.  clt.  144  Cfr  tbW.  2.  8.  2:  «1   clt  l.M 

(001)  Ib4d.  4.  2.  4;  ed.  clt.  313 
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lo  que  él  sostiene  es  que  el  Hijo»  de  Dios  "ha  asumido  com- 
pletamente al  hombre"  {^^-) .  Suscepit  non  solum  corpus  huma- 
num,  ut  quídam  putant,  sed  et  animam,  nostrarum  quidem 
animarum  similem  per  naturam.  Y  para  demostrar  que  tenía 
esta  alma,  cita  loan.  10,  18;  Matth.  26,  38;  loan.  12,  27.  No 
basta  con  decir  que  en  esta  alma  estaba  el  Hijo  de  Dios,  como 
en  la  de  Juan  y  Pablo,  sino  que  ella  escogió  el  bien  antes  de 
conocer  el  mal,  y  por  eso  Dios  la  ungió  con  el  óleo  de  la  ale- 
gría. Oleo  ergo  laetitiae  ungitur,  cum  Verbo  Dei  immaculata 
foederatione  coniuncta  est,  ideoque  et  unum  cum  ipso 
\cum  Patre]  est  atque  eius  vocabulis  nuncupatur  et  lesus 
Christus  appellatur  i^^^).  Dos  novedades  interesantes  encie- 
rra este  texto.  Una,  que  algunos  que  admitían  el  cuerpo  huma- 
no de  Cristo,  se  resistían  a  admitir  un  alma,  preludiando  ya 
el  apolinarismo ;  lo  que  explica  la  diligencia  que  pone  el  maes- 
tro en  refutar  esa  teoría.  La  otra  advertencia  es  que  tal  vez 
al  mencionar  aquí  al  Verbo  que  unge  el  alma  i^o^r]  ?) ,  y  echán- 
dose de  menos  el  ^piritus  (-TTvsOjaa)  humano,  habrá  que  sos- 
pechar que,  para  Orígenes,  el  Verbo  hacía  en  Cristo  las  fun- 
ciones del  irvEGiaa  humano  (^o*).  Esa  alma  de  Cristo  "era 
humana;  por  eso  se  aflige,  por  eso  se  entristece"  (^^^).  A  ve- 
ces la  pluma  de  Orígenes  vibra  indignada  contra  los  docetas : 
Respondeant  mihi  haeretici  qui  nativitatem  ülius  ut  phantas- 
ma  eludunt,  quare  Christus  filius  hominis  appellatur.  Ego 
affirmo  filium  hominis  eum  fuisse.  Nam  qui  passiones 
assumpsit  humanas,  necesse  est  ut  ante  passionem  suscepe- 
rit  nativitatem  (^"'6).  Cerremos  estos  testimonios  origenianos 
con  una  cita  que  dice  más  que  ninguna  otra  acerca  del  alma 
humana  de  Cristo :  Quod  si  audere  in  talihus  fas  est,  quoniam 
dicit  Ídem  Apostolus  de  Christo  quod  Dei  et  hominum  media- 
tor  est,  videtur  mihi  ínter  Deum  et  hominem  media  haec  esse 


(902')    lUd.  4,  2,  7;  ed.  clt.  319. 

(903)  Ibid.  4,  4,  4;  ed.  cit.  354. 

(904)  Cfr.  Contra  Celsum  3,  41;  Koettschau,  137.  donde  se  habla  de 
OCOlia  y  tpuyn  unidos  a  la  divinidad.  Asimismo,  ihid.  4,  1.5;  «d.  cit.  285,  y 
In  ep.  ad  Rom.  1,  4  PG  14,  850. 

(90.'))    In  Jerem.  hom.  14,  6  PG  13,  412. 

(90(5)  In  Ezech.  hom.  1,  4;  BabhrenSí  327.  Cfr.  in  Matth.  comment.  J2; 
Klostermakn,  208. 
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anima,  quac  inferior  quidcm  sit  a  Trinitatis  natura,  miniis 
aliqiiid  hahens,  ncc  tamcn  cum  inde  infra  sit,  duali  numero 
qui  in  corpore  positis  deputatur,  absque  eximia  et  praeccllen- 
ti  virtutum  suarum  emiyientia  misccatur...  quo  scüicet  me- 
diatorcm  non  ad  deitatcm  Christi  sed  ad  humanitatem  quae 
cst  cius  anima,  referendum  doceret,  esta  alma,  quac  licd  inse- 
parabilis  sit  a  Verbo  Dei,  creata  tamen  est,  et  Unigeniti  dei- 
tate  posterior  ('-'O"). 

Los  Padres  antioquenos  que  condenaron  a  Pablo  de  Sa- 
mosata  dicen  que,  según  la  tradición,  el  Hijo  de  Dios  vino 
al  vientre  de  María  y  formatus  est  principaliter  ut  homo  in 
ventrc;  et  secundario  Dcus  erat  in  ventre  ouvouoico^évoq 
TU  ávGpcoTTÍvcp  (id  cst,  copulata  substantia  eius  cutyi  hnmi- 
ne)  ("08).  También  los  maniqueos  eran  docetas,  y  como  se  des- 
prende de  las  Acta  Archelai,  enseñaban  que  Cristo  parecía 
hombre,  pero  no  lo  era  (""'').  Metodio  de  Olimpo  sostiene  la 
peregrina  idea  de  que  el  hombre  que  asumió  Cristo  era  el 
mismo  Adán,  plasmado  esta  vez  del  seno  de  María  y.  del  Es- 
píritu Santo  Notemos  que,  desde  Orígenes,  pasando  por 
Metodio  y  el  Diálogo  de  Adamando,  tropezamos  con  la  expre- 
sión de  que  el  Verbo  tomó  "al  hombre",  expresión  que  luego 
arraigará,  sobre  todo,  en  los  antioquenos  y  favorecerá  el  ori- 
gen del  nestorianismo. 

Los  Padres  del  Niceno,  al  escribir  "bajado,  encarnado, 
humanado",  han  trazado  tres  aspectos  antignósticos  de  la 
Encarnación  del  Verbo.  Tanto  su  cuerpo  como  su  alma  son 
verdaderos  y  humanos.  Su  humanidad  es  como  la  nuestra. 
No  es  ficción  o  apariencia  ni  su  carne  ni  su  alma.  Este  dogma 
está  ya  explícitamente  revelado  en  el  N.  Testamento  y  con- 
firmado en  la  tradición  prcnicena.  Se  advierte  en  las  expre- 
siones usadas  por  los  obispos  de  Nicea  una  marcada  preocu- 
pación antignóstica  y  antidoceta.  Por  no  hablar  de  sectas 
anteriores  aún  en  vigor,  el  naciente  maniqueísmo  se  oponía 
a  estas  afirmaciones. 


(007)  In  cp.  ad  Rom.  3,  8  PG  14  .  947-50 

(ntis)  Ep.  syn.  3  PG  10,  250-60. 

(non)  Cfr.  8;  BrasoN,  12. 

í!)io)  Symp.  3,  4  PG  18.  65-68;  Bokwwtsch.  30-31 
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iraSóvxa  Kal  ávaoróvra  it\  Tpíxr]  r|(iÉpa 

Al  Cesariense  y  a  los  Padres  nicenos  que  lo  copian  les 
interesa  acentuar,  contra  los  docetas,  que  Cristo  "ha  pade- 
cido", de  suerte  que  los  suyos  fueran  verdaderos  dolores.  Esto 
supone,  lo  que  ya  quedó  anunciado,  una  carne  verdadera.  El 
"padeció"  no  abarca  todo  el  concepto  del  Sacrificio  del  Cal- 
vario, pero  lo  insinúa.  Vamos  a  espigar,  en  la  inmensa  abun- 
dancia de  textos  del  N.  Testamento  y  de"  los  Padres  preni- 
cenos,  algunos  más  notables  que  nos  ilustren  la  "pasión"  del 
Señor. 

Padecimientos  internos:  pavor,  tedio,  tristeza  hasta  la 
muerte  (^").  Padecimientos  necesarios  dadas  las  promesas 
de  Dios:  "Es  menester  que  el  Hijo  del  hombre  padezca  mu- 
chas cosas",  afirma  Jesús  {^^-) ;  "será  mofado,  azotado  y  es- 
cupido; y  después  de  azotarle,  lo  matarán"  (^^^).  "¿No  era 
menester  que  esto  lo  padeciera  el  Mesías  y  así  entrara  en  su 
gloria?"  (^^^).  Desde  el  principio  de  su  predicación,  los  Após- 
toles, aun  arrostrando  la  dificultad,  anuncian  a  un  Señor  que 
ha  padecido,  como  estaba  profetizado  (^^^).  Precisamente  los 
padecimientos  han  sido  los  que  han  proporcionado  a  Jesu- 
cristo la  corona  de  la  gloria  í^^'*).  "Cristo  ha  padecido  por 
nosotros",  pregona  San  Pedro  (^"). 

Estas  citas,  y  otras  que  se  podrían  multiplicar,  afirman  in- 
discutiblemente que  los  de  Cristo  fueron  verdaderos  "padeci- 
mientos". Casi  siempre  se  recalca  el  carácter  soteriológico 
de  estos  dolores.  San  Ignacio  de  Antioquía  anuncia  la  Nati- 
vidad, la  "Pasión"  y  la  Resurrección  de  Cristo  (^^^).  Y  la  Pa- 
sión proclama  desde  la  hoguera  San  Policarpo  i^^^).  En  la 


(nil)  Cfr.  Me.  14.  33-34. 

(912)  Le.  9,  22. 

(913)  Le.  18,  32-33. 

(914)  Le.  24.  26.  Cfr.  ibid.  24,  26. 

(915)  Cfr.  Act.  3,  13-15.  18;  17,  3 ;  26,  22. 

(916)  Hebr.  2,  10.  Cfr.  ibid.  13.  12;  /  Petr.  1,  11. 

(917)  I  Petr.  2,  21.  Cfr.  Hehr.  2,  24;  /  Petr.  4,  1;  4,  13;  5,  1 

(918)  Ad  Mayn.  11;  FuNK,  I.  238.  Ad  TraJl  9;  Funk,  I,  248.  Ad  Smym. 
PüNK,  I,  276. 

(919)  Kartirio  17.  2;  Ponk.  I.  336. 
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oración  eucarística  consen'ada  por  las  Constituciones  de  Hi- 
pólito se  lee:  "Padeció  para  librar  a  los  pacientes  que  creen 
en  Ti"  ("-").  Con  mucha  frecuencia  conmemora  San  Justino 
los  padecimientos  del  Salvador.  Censura  el  que  los  LXX  bo- 
rraran varios  pasajes  del  A.  Testamento  en  los  que  se  habla- 
ba de  la  pasión  del  Mesías  ("-'),  y  dirigiéndose  a  los  judíos, 
reacios,  como  los  marcionitas,  a  toda  "pasión"  del  Mesías, 
escribe:  "Para  que  supiéramos  a  ciencia  cierta  que  el  Padre 
quiso  que  su  Hijo  se  encontrara  en  estos  padecimientos  por 
nosotros,  y  para  que  no  dijéramos  que,  siendo  Él  Hijo  de  Dios, 
no  sintió  lo  que  le  hacían  y  lo  que  le  sucedía"  ("'--). 

Escribiendo  contra  lo  gnósticos,  no  es  maravilla  que  San 
Ireneo  se  detenga  en  la  "pasión"  de  Jesucristo.  Recojamos 
su  bella  frase:  "La  pasión  del  Señor  es  nuestra  ascensión  a 
lo  alto"  ("-3).  Para  demostrar  los  sufrimientos  de  Cristo,  acu- 
de Ireneo  a  las  profecías  del  A.  Testamento  ("-').  Las  cita, 
sin  duda,  para  oponerse  a  los  gnósticos  valentinianos,  quie- 
nes afirmaban  que  Cristo  impassibilem  persevcrassc,  ya  que 
no  podía  sufrir  quien  era  invisible  e  incomprensible.  Según 
ellos,  padeció  tan  sólo  "el  Cristo  psíquico",  pero  no  el  que 
nació  de  madre  {•''■').  La  doctrina  del  obispo  de  Lyón  es  que 
Dominus  autem  noster  Christus  passus  est  passionem  vali- 
dam  €t  quae  non  accederet  ("-"),  y  per  passionem  mortem 
destruxit  ("'-").  Tampoco  faltan  testimonios  en  las  obras  de 
Tertuliano:  lesus  iste  ChTÍstus  Dri  Patris  summus  saccrdos, 
qui  primo  adventu  suo  humanae  formae  et  passibilis  venit 
in  h^imilitate  usque  ad  passionem  (  '-'*).  Escribiendo  contra 


(9ao)    I,  18;  FüNK,  II.  100 

(021)    DiaJ.  c.  Tryph.  71;  Goodspib».  181. 

(fíT2)  Ibld.  103.  8:  GooospEED.  220.  Cfr.  ibfrt.  lOa  2.  ed.  ctl.  214:  9».  2. 
ed.  clt,  214:  85.  2.  ed.  clt.  197  Ápol  TI.  13:  ed  clt  .  8»-»  Apol  I.  32. 
od.  clt  48. 

(02.1)    üeni.  Evang.  45;  Patr.  Or.  XII,  778. 

(n24)    /birf.  75-76:  P.  O.  XII.  791-792:  79-82:  P.  O.  XII.  792-793. 
(025)    Adv.  haer.  1,  1,  13:  Harví?\-.  I.  01-62    Cfr    iWd.  3.  11.  8:  H.^R- 
.  II,  42 

(»2(i)    Ibíd.  2,  32,  2;  HARVtY.  I,  322-23. 

(!i2")  Ibid. :  HAnvm-,  I,  323.  Esa  misma  doctrina  so  enseS\a.  en  los  frag 
mentón  recientc5mente  edltado.<t  de  la  Ep.  nd  Demetriwn  ditwonum  Cfr 
CH  Martin,  Rcv.  d'IIM.  Eccl.  38  (1942)  119 

(n2R)     Adv    ludaeo.i  14:  Kroymann.  327-28 
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Marción,  que  negaba  la  pasión  de  Cristo,  usa  estas  expresiones, 
audaces  para  su  tiempo :  Crucifixus  est  Dei  Filius;  non  pudet, 
quia  pudendum  est.  Et  mortuus  est  Dei  Filius;  credibile  est, 
quia  impossibile  (a^o).  Si  no  se  admite  la  carne,  no  puede 
haber  padecimientos.  Arguye  Tertuliano:  Sic  nec  passiones 
Christi  eius  fidem  merebuntur :  nihil  enim  passus  est  qui  non 
veré  est  passus.  Veré  autem  pati  phantasma  non  potuit.  Ever- 
sum  est  igitur  totum  opus  Dei  (^^o)  Lqs  padecimientos  del 
Señor  están,  según  Tertuliano,  ampliamente  vaticinados  en 
el  A.  Testamento  ip^^).  Entre  los  adversarios  de  la  pasión  de 
Cristo,  cita  Hipólito  a  Cerinto,  quien  distinguía  entre  Jesús 
y  Cristo,  y  afirmaba  que  sólo  Aquél  había  sufrido  {^^'^).  El 
mismo  Hipólito  defiende  y  prueba  los  padecimientos  del  Me- 
sías (^33),  Precisa  Novaciano:  muere  Cristo,  pero  no  como 
Dios,  sino  sólo  en  su  carne  (^^^).  Lactancio  conoce  a  quienes 
objetan  que  fué  indigno  de  Dios  el  hacerse  hombre  y  el  suje- 
tarse a  la  pasión:  que  hubiera  sido  mejor  una  venida  al 
mundo  en  gloria  y  majestad;  así  hubiera  impuesto  mejor  su 
ley.  Por  lo  menos,  hubiera  debido  manifestar  patentemente 
su  divinidad  antes  de  su  muerte.  Todo  esto  se  refuta  obser- 
vando, ante  todo,  que  el  que  manda  debe  cumplir  lo  manda- 
do. Ahora  bien;  si  Dios  no  hubiera  tomado  cuerpo  mortal, 
no  hubiera  cumplido  lo  que  nos  manda  a  los  mortales.  Por 
eso  también  padeció,  para  probar  la  paciencia  en  los  dolo- 
res (935). 

En  Clemente  de  Alejandría  hay  alguna  expresión  que  pu- 
diera interpretarse  en  sentido  algo  doceta,  como:  "El  Señor, 
en  apariencia,  humillado;  en  realidad,  adorado"  {^^^) ;  pero  el 
mismo  Clemente  escribe  poco  antes:  "Cree,  hombre,  al  que 
.  sufre,  y  adora  al  Dios  vivo"  i^^"').  Otro  texto  difícil  encon- 

(!(29)  De  carne  Christi  5;  Kroymann. 

(!)8(U  Adv.  Maro.  3,  8;  ed.  cit.  389.  Cfr.  ibád.  4,  42;  ed.  clt .  565;  ibid . 

4,  21;  ed.  cit.  490-91. 

Adv.  ludaeos  9-14;  KROYMAim,  301-331. 

(032)  Adv.  haer.  10,  21  PG  16,  3.438. 

(i).-?."?)  Cfr.  Adv.  haer.  Noeti  1  PG  10,  804-5;  In  p.s.  2,  7;  Achhlis,  146. 

(934)  De  Trin.  24  PL  3  ,  963. 

"  (935)  Divin.  inst.  IV.  22-25;  Brandt-Laubmann,  369-376. 

(93(!)  Protr.  10,  110;  Staehlin,  78. 

(937)  Ihid.  10,  107;  ed.  cit.  76. 
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tramos  en  el  Pedagogo  del  maestro  alejandrino;  "Sólo  que 
Isaac  no  padeció  únicamente  en  figura,  cediendo  las  primi- 
cias del  padecer  al  Verbo,  sino  que  simbolizó  la' divinidad  del 
Señor  no  siendo  inmolado :  porque  resucitó  después  de  la  des- 
gracia Jesús  no  sufriendo  {[ix]  7Ta9ü\)"  ("•"'),  Si  queremos 
evitar  una  contradicción,  habrá  que  admitir  una  laguna,  como 
hacen  los  editores,  o  habrá  que  glosar  el  sentido  diciendo  que 
Cristo  sufrió  en  su  humanidad,  pero  no  en  su  divinidad.  Re- 
sulta clara,  por  otros  pasajes,  la  doctrina  de  Clemente.  "Tú 
— dice  aludiendo  al  Verbo — has  experimentado  la  debilidad 
de  la  carne  padeciendo  Tú  mismo  (aÚTOTTa6co(;) "  ("■'").  Co- 
mentando aquello  de  que  para  los  gentiles  la  crucifixión  del 
Señor  es  una  necedad,  escribe:  "Porque  los  que  se  tienen  por 
sabios  tienen  por  mito  el  que  el  Hijo  de  Dios  hable  por  medio 
de  un  hombre,  que  Dios  tenga  un  Hijo  y  que  Éste  haya  pa- 
decido" {•"").  Por  otra  parte,  "siendo  Él  la  vida...,  quiso  pa- 
decer para  que  vivamos  por  su  padecer"  C'^*).  Orígenes,  en 
textos  que  no  ofrecen  lugar  a  dudas,  pregona  muchas  veces 
su  fe  en  los  verdaderos  padecimientos  de  Jesucristo.  Hic  le- 
sus  Christu^  natus  et  pa-ssus  est  in  veritate,  et  non  per  phan- 
tasiam  communem  hanc  mortem  sustinuit  vare  mortuus  ("^-). 
Estos  padecimientos  estaban  ya  predichos  por  los  Profetas  del 
A.  Testamento  i^^^).  Pone  las  cosas  en  su  punto  Orígenes  al 
decir  que  "el  Verbo,  permaneciendo  en  su  esencia  Verbo,  no 
padece,  sino  que  padecen  el  cuerpo  o  el  alma"  ("^^),  expre- 
sión que  es  muy  oportuna  para  escrita  a  un  gentil,  pero  que 


(nss)    Paed.  1,  5,  23  .  e<d.  cit.  104 

(930)    Ibid.  1.  8,  62;  ed.  cit    126.  Véase  iWd.  1,  8.  74,  ed    cit    133;  -©1 
que  sufrió  por  nosotros". 

(iiio)  Strom.  1,  18,  88;  ed.  cit.  57.  Clemc^nto  no  lopra  ver  bien  si  los  , 
padecimientos  de  Cristo  fueron  "por  voluntad  del  Padre" ;  él  lo  niega,  como 
también  iLsegura.  .sin  míis  dl.stinciones.  que  las  tortiira.s  de  los  mártires  no 
«ran  confomies  a  la  voluntad  de  Dios,  pues  de  otra  suerte  hubieran  sido 
llcita.H.  Una  distinción  entre  las  tllversas  voluntadets  de  Dios,  todavía  pro- 
matura,  hubiera  a>udado  a  Clemente  a  expresar  mhs  correctamente  pu 
pen.samiento.  ortodoxo  en  ©1  fondo.  Ibid.  4,  12;  ed.  cit.  284-85. 

(nil)    Strom.  4.  7,  43;  ed.  cit.  267.  Cfr.  ibid.  6.  1,  1;  ed   cit    328;  Qv»» 
divea  37;  ed.  cit.  184. 

(IMH)    De  princ.  praef.  4;  KoBreciiAU.  10 

(n4.-í)    Cfr.  ibld.  1.  64-65  PG  11.  7G0-764 

(lili.    Conliii  Celt   4    15  PC.  11.  1048 
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tiene  un  asidero  de  imprecisión  que  más  tarde  podrá  favo- 
recer al  nestorianismo.  Así  también,  cuando  hace  estos  co- 
mentarios: "Cuerdamente  dicen  [los  Profetas]  que  era  hom- 
bre el  que  padeció  cosas  humanas.  Y  el  mismo  Jesús,  viendo 
perspicazmente  que  lo  mortal  era  hombre,  dice  a  sus  acecha- 
dores: "Ahora  procuráis  matarme  a  Mí,  hombre,  que  os  he 
dicho  la  verdad  que  oí  de  Dios."  Y  si  había  algo  de  divino  en 
el  hombre  al  que  aludía,  como  era  el  Unigénito  de  Dios...,  es 
diverso  el  concepto  de  Éste  y  de  su  esencia  del  concepto  del 
hombre  aludido  por  Jesús."  Por  eso,  ni  aun  entre  los  cris- 
tianos más  rudos  se  oirá  decir  que  ha  muerto  la  verdad,  la 
vida,  etc.  i^^^).  Y  continúa  Orígenes:  "Por  lo  tanto,  si  se 
considera  en  Jesús  lo  obrado  por  su  divinidad  en  Él,  todo 
era  digno  y  nada  en  pugna  con  la  noción  de  Dios;  pero  en 
cuanto  era  hombre,  dotado  más  que  ningún  otro  hombre  de 
la  suma  participación  del  Verbo  y  Sabiduría  por  esencia,  su- 
frió, como  sabio  y  perfecto,  lo  que  debía  sufrir  quien  lo  hacía 
todo  por  el  bien  de  todo  el  linaje  de  los  hombres  y  de  los 
seres  intelectuales.  Pero  no  es  nada  absurdo  que  muriera  el 
hombre  y  que  su  muerte  no  sólo  fuera  dechado  para  los  que 
mueren  por  la  ortodoxia,  sino  también  causa  que  comenzó  y 
continuó  la  derrota  del  maligno  y  diablo,  enseñoreado  de  toda 
la  tierra"  í^^'^).  Es  curioso,  sin  embargo,  que  escriba  una  vez 
Orígenes:  Pro  te  Dei  Füius  iugulatus  est  i^*"^).  Lo  ordinario 
es  que  de  ningún  modo  atribuya  los  dolores  al  Verbo.  Léase: 
"El  alma  era  humana:  por  eso  se  aflige,  por  eso  se  entristece; 
pero  el  Verbo,  el  que  en  el  principio  estaba  junto  a  Dios,  Ése 
no  se  aflige,  no  dice:  ¡Ay  de  mí!  Porque  no  es  el  Verbo  el 
que  recibe  la  muerte,  sino  que  el  hombre  (tó  avOpó-rrivov) 
es  el  que  la  recibe"  i^^^).  De  los  padecimientos  de  Cristo  saca 
Orígenes  un  argumento  eñcaz  para  demostrar  que  era  verda- 
dero hombre  í^'").  Hay  algunos  lugares  en  los  que  el  maes- 

(945)     Ibtd.  7.  lü  PG  11,  1.444. 

(!)40)  IMd.  7.  17  PG  11,  1.445.  Véase  la  misma  idea  In  Gn.  hom.  8.  9 
P&  12,  209. 

(0471  In  Lev.  hom.  2.  4  PG  12,  417.  Cfr.  passtís  e.tt  ergo  Deus,  In  ep.  ad 
Rom.  8,  12  PG  14,  1.196. 

(í)4s)  In  Jerenr)i.  hom.  13,  6  PG  13,  412.  Asimismo  md.  15.  4  PG  13,  433. 
(9491    In  Bsech.  6,  6  PG  13.  715. 
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tro  acierta  con  el  exacto  lenguaje  de  la  coniunic.ición  de  idio- 
mas, diciendo  que  los  sufrimientos  los  soporta  el  Señor  se- 
<  undum  humanam  naturam,  y  no  secundum  divinam  C^"). 

Terminaremos  con  tres  testimonios  de  principios  del  s.  rv. 
En  la  disputa  de  Arquelao,  dice  el  obispo  ortodoxo:  Si  rnim 
qiiod,  tu  dicis,  non  est  natus,  sine  dubio  nec  passus  est;  pati 
enim  qui  natus  non  est,  impossibile  est.  Quod  si  non  est  pas- 
sus, crucis  nomen  aufertur.  Cruce  autem  non  suscepta,  nec 
lesus  ex  mortuis  resurrexit  i"-'^).  En  sentido  inverso,  pero 
con  la  misma  lógica,  procede  el  ortodoxo  en  el  Diálogo  de  Ada- 
mando: "Si  en  apariencia  y  no  de  veras  padeció,  entonces 
también  en  apariencia  sentenció  Herodes,  en  apariencia  se 
lavó  Pilato  las  manos...,  en  apariencia  se  derramó  su  san- 
gre..., en  apariencia  vino  del  cielo  y  en  apariencia  volvió  al 
cielo;  en  apariencia  y  no  de  veras  se  granjeó  la  salvación  de 
los  hombres."  Del  padecer  se  deduce  la  realidad  del  cuer- 
po (0°-).  San  Pedro  de  Alejandría  dice  sencillamente:  "Si 
siendo  rico  se  hizo  pobre,  no  fué  esto  para  abajarse  de  su  po- 
der y  gloria,  sino  para  sufrir  la  muerte  por  nosotros,  los  pe- 
cadores" C*"-:'). 

Resumiendo :  Vemos  que  tanto  la  Sagrada  Escritura  como 
la  tradición  enseñan  con  toda  perseverancia  y  claridad  que 
Jesucristo  sufrió  verdadera  pasión.  Sólo  hemos  advertido  al- 
guna imprecisión  en  Clemente,  que  no  es  obstáculo  para  que 
en  el  fondo  sienta  como  los  demás  Padres.  En  los  alejandri- 
nos se  comienza  a  notar  una  cierta  vacilación  respecto  al  su- 
jeto de  atribución  de  los  dolores.  Muchas  veces,  las  más.  los 
atribuyen  "al  hombre",  y  no  a  Dios.  Alguna  que  otra  cita 
es  excepción  en  esta  materia.  Titubeos  muy  explicables,  que 
darán  pie  a  la  terminología  antioquena,  favorecedora  del  nes- 
torianismo,  según  la  cual  padeció,  no  Dios,  sino  el  hombre. 
Notemos,  sin  embargo,  que  los  Padres  de  Nicea,  aun  sin  en- 
trar en  decisiones  sobre  un  problema  que  ni  siquiera  estaba 
planteado,  atribuyen  el  "padeció"  al  "Hijo  de  Dios",  "Dios 

(nr.i»)  /II  Miitlh.  90  Í'C,  13.  1.741:  92  PC.  U.  MA:'. 

(nr,l>  Acta  ArcUelai  49  PG  10.  1.511-12. 

(nr.'j)  Sect.  4."  PC  ll,  l  8.'?2  C;  v.cn  rtc  SvNnr.  !>I>   171- 17«". 

<lt-;;i  De  drltate  PO  18.  509 
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verdadero",  como  luego  lo  aprovechó  a  su  favor  San  Cirilo 
de  Alejandría  en  su  disputa  con  Nestorio. 

"Resucitó  al  tercer  día".  Es  uno  de  los  dogmas  fundamen- 
tales y  más  claramente  revelados  en  la  Sagrada  Escritura. 
Había  precedido  la  profecía  del  mismo  Jesucristo  de  que  "re- 
sucitará al  tercer  día"  (""*^).  Ya  sabemos  que  el  mismo  Cristo 
había  señalado  en  estos  tres  días  la  realización  de  la  figura 
de  Jonás,  encerrado  tres  días  en  el  vientre  del  pez,  y  cómo 
cuando  anunció  su  resurrección  con  la  alusión  al  templo  de- 
rruido, dijo  que  "en  tres  días  lo  reedificaría".  Por  eso  se  har-^ 
hecho  clásico  desde  los  tiempos  del  Señor  que,  al  anunciar  la 
resurrección,  no  se  omita  el  detalle  de  "al  tercer  día".  Y  es 
que,  así.  al  mismo  tiempo  que  se  confiesa  el  portento,  se  anun- 
cia también  el  cumplimiento  de  la  profecía:  milagro  y  pro- 
fecía, ésos  son  los  dos  grandes  fundamentos  de  nuestra  fe 
cristiana  contenidos  en  el  misterio  de  la  Resurrección.  La 
predicación  apostólica  transmite  fielmente  esta  fórmula. 
"A  Éste  —  dice  San  Pedro  —  resucitó  Dios  en  el  tercer 
día"  (955).  Y  San  Pablo:  "Fué  resucitado  al  tercer  día,  según 
las  Escrituras"  í^^'^)  Ya  es  sabida  la  energía  con  que  San  Pa- 
blo defiende  la  resurrección  de  Jesucristo  como  sostén  de 
nuestra  fe  y  principio  de  nuestra  resurrección  (-'^ ' ) . 

Este  dogma  ha  pasado  por  la  tradición  firme  e  inaltera- 
ble hasta  el  símbolo  Niceno.  Es  evidente  que  contra  la  resu- 
rrección del  Señor  habían  de  escribir,  no  sólo  los  judíos,  sino 
también  los  gnósticos,  que  no  admitían  la  verdadera  muerte 
de  Cristo.  Entre  los  numerosos  testimonios  de  los  Padres, 
entresacamos  algunos  más  significativos.  Escribe  Novacia- 
no :  Qui  [Cristo]  dum  in  eadem  substantia  corporis  in  qua  mo- 
ritur  resuscitatus  ipsius  corporis  vulneribus  comprobatur, 
etiam  resurrectionis  nostrae  leges  in  sua  carne  monstravit, 
qui  Corpus  quod  ex  nobis  habuit  in  sua  resurrectione  resti- 
tuit.  Lex  enim  resurrectionis  ponitur,  dum  Christus  ad  exem- 

(954)    Matth.  17,  22-2.S.  Cfr.  ibid.  17.  9;  27.  K?:  Me.  10.  34;  Le.  9,  22; 
18.  a2-33;  24,  5-7;  24-46. 
(!).'.r.)    Act.  10,  40. 
(!ir>(i)    /  Cor.  15,  4. 
(057)    En  la  /  Cor.  15. 


252 


CAP.  m.  —  KXÉGESIS  DEL  SÍMBOLO 


plum  caetcrorum  in  substantia  corporis  suscitatur.  Quoniam 
cum  caro  ct  sangiiis  non  obtmere  regnuni  Dei  scribitur,  non 
camis  substantia  damnata  est,  quae  divinis  manibus  ne  pe- 
riret  exstnicta  cst;  sed  sola  carnis  culpa  mérito  rcprehen- 
sa,  quae  voluntaría  hominis  temerítate  contra  Icgis  divinae 
tura  grassata  est  (o^s).  No  aplica  Orígenes  a  Cristo  su  teoría 
de  que  en  la  resurrección  puede  resurgir  un  cuerpo  numé- 
ricamente diverso  del  que  murió.  "Es  cierto — dice— que  nues- 
tro Salvador  resucitó  con  el  mismo  cuerpo  que  había  tomado 
de  María"  C'^").  Resucitó  porque  en  su  mano  estaba  que  el 
alma  que,  porque  quiso,  abandonó  el  cuerpo,  volviera  a 
él"  ('•'•'").  Muy  de  propósito  demuestra  Orígenes  la  verdad  de 
la  resurrección,  contra  Celso,  que  no  admitía  el  testimonio  de 
la  "fanática"  Magdalena  y  de  los  discípulos.  No  eran  fanta- 
sías provocadas  por  Jesús,  a  quien  Celso  creía  no  muerto  de 
veras  (''*■').  Aplica  Orígenes  a  la  resurrección  una  peregrina 
teoría  de  aquellos  naturalistas.  Decían  que,  al  nacer,  los  ca- 
chorros del  león  estaban  tres  días  y  tres  noches  durmiendo 
hasta  que  les  despertaba  el  padre  con  sus  rugidos.  Así  tam- 
bién Cristo  velut  catulus  IconLs  fcrtia  die  suscitatur  ('"'-').  De 
Cristo  se  predijo  la  <j)0opá  —  llaga;  pero  se  excluye  la  5ia<p0o- 
pá  =  descomposición,  y  la  KaxacpGopá  =  corrupción  de  una 
naturaleza  por  otra,  como  la  lana  por  la  polilla  La  re- 

surrección de  Jesucristo  es  sigmim  contra<iictionis,  observa 
Orígenes  refiriéndose  a  los  ataques  de  los  gnósticos.  Resurre- 
xit  a  mortuis:  ct  hoc  signum  cst  cui  contradicitur,  quoviodo 
resurrexit,  et  utrum  ipse,  ct  taJis  qualis  mortuus  est,  an 
certe  in  melioris  substantiae  corpas  resurrexerit .  Et  est  infi- 
nita contentio:  aliis  diccntibus,  fi<niram  clavorum  Thomae 
ostcndit  in  manibus  S7iis:  aliis  e  rcgionc  tractantibus.  si  idcm 
Corpus  hahuif,  quomodo  clausis  ingrcssus  cst  ostiis.  et  ste- 
tit?  C''^).  Es  interesante  observar  que  la  gloria  o  bota  que 

(058)  De  Trin.  10  PL  3,  930. 

(nsf»  De  resurr.  PO  11,  93  C 

(nnO)  Cfr   C'>ntrn  Crlium  2.  16  PG  11  382 

(onl)  Ibfd.  2,  ¡59-62  PO  11.  889-883. 

(062)  In  Gn.  hom    17.  ,•>  PG  12  258 

ín«S)  Tn  pn.  15  PG  12.  1  216 

(r>tt4)  Jn  I/T.  17  PG  13.  1  844 
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recibió  Ci'isto  en  la  resurrección  no  convenía  al  Verbo,  sino 
"al  hombre,  que  era  también  el  Hijo  del  hombre,  engendra- 
do de  la  descendencia  de  David  según  la  carne"  C'"^).  Por  otra 
parte,  "la  exaltación  del  Hijo  del  hombre,  que  afectó  al  que 
glorificó  al  Dios  con  su  muerte,  consistió  en  no  ser  distinto 
del  Verbo,  sino  el  mismo  con  Él"  i^'^'^).  Se  pueden  interpretar 
estas  citas  en  el  sentido  de  que  la  glorificación  del  resucitado 
afectó  a  su  humanidad,  no  a  su  divinidad,  y  consistió  en  la 
unión  personal  con  el  Verbo ;  aunque  a  esto  último  se  podría 
objetar  que  también  antes  de  la  resurrección  era  una  reali- 
dad la  unión  personal,  ni  hay  indicios  de  que  el  mismo  Orí- 
genes la  difiriese  hasta  este  momento.  Cabe  decir  que  enton- 
ces se  manifestaron  sus  efectos.  Muy  acertadamente  pondera 
Orígenes  que  la  obra  de  la  resurrección  pregona  mejor  el 
poder  divino  que  la  obra  de  la  creación :  Adverto  quod  multo 
sit  magnificentius  in  laudibus  Dei  resuscitasse  lesuvi  Domi- 
num  nostrum  a  mortuis,  quam  fecisse  coelum  et  terram, 
creasse  angelas^  et  coelestes  condidisse  virtutes.  Illud  enim 
futí  faceré  quae  non  erant,  hoc  autem  reparare  quae  perie- 
rant.  lUud  denique  iussione,  hoc  passione  perfectum  est  ("c?). 

En  resumen:  Al  reproducir  en  su  símbolo  el  "resucitado 
al  tercer  día",  los  Padres  de  Nicea  han  confirmado  una  vez 
más  lo  que  desde  el  día  de  Pascua  se  venía  proclamando  en 
la  Iglesia  y  consta  con  admirable  e  inalterable  claridad  en  el 
N.  Testamento  y  en  la  tradición :  la  fe  en  la  resurrección  ver- 
dadera de  Jesucristo,  y  precisamente  el  tercer  día,  en  cumpli- 
miento de  sus  profecías  y  del  símbolo  vaticinador  del  profeta 
Jonás.  Frente  a  este  dogma  surgían  las  sectas  gnósticas  ne- 
gadoras  del  misterio,  por  serlo  de  la  verdadera  carne  y  pa- 
sión de  Jesucristo. 

ávsXGóvxa  sic;  xoüc;  oúpocvouq 

"Subió  a  los  cielos",  proclaman  los  Padres  de  Nícea,  con 
el  N.  Testamento  y  la  tradición  prenicena.  Es  evidente  que 


(!)or,)    In  loan.  32,  17  PG  14,  812. 

(9Cr>)    Ibíd.  32,  17  PG  14,  813. 

(9(>7>    In  ep.  ad  Rom.  4.  7  PG  14.  984. 
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el  símbolo  no  se  refiere  sencillamente  a  un  subir  a  la  vida 
celestial",  concebido  tan  sólo  como  un  paao  a  la  vida  glorio- 
sa, cual  fué  el  señalado  el  día  mismo  de  la  Resurrección.  Se 
trata,  sin  duda,  de  aquel  hecho  histórico  y  de  aquella  subida 
local  registrada  por  San  Marcos  y  por  los  Hechos  de  los  Após- 
toles, y  confirmada  tantas  veces  por  los  escritos  prenicenos. 
Aquí  "cielos"  significa  el  lugar  de  la  gloria,  donde  reina  Dios 
con  los  ángeles  y  bienaventurados,  la  Jerusalén  celestial,  des- 
crita en  el  Apocalipsis. 

Recientemente  se  ha  confirmado  con  nuevos  estudios  la 
autenticidad  del  relato  de  la  Ascensión  contenido  en  el  Nue- 
vo Testamento  ('■"'■'*).  Marcos  16.  19,  escribe:  "Y  ciertamente 
el  Señor  Josús.  después  de  hablarles,  fué  sublimado  al  cielo 
(áv£Xr)(a(p0r]  eíc;  tóv  oópocvóv)  y  se  sentó  a  la  diestra  del 
Dios."  Notemos  el  verbo  en  pasiva  con  el  sentido  de  "ser 
reasumido",  lo  que  indica  la  devolución  a  su  procedencia,  de 
donde  "bajó"  para  hacerse  hombre.  El  N.  emplea  el  transitivo 
civ£X0ó\Ta,  que  con  su  dvóc,  que  contrasta  con  el  Kara  del 
KaTEXBóvTQ  usado  en  el  vers.  14,  recalca  también  la  idea  de 
que  ahora  "sube"  el  que  "bajó".  El  transitivo  pone  más  de 
manifiesto  el  que  la  subida  fué  por  su  propia  virtud,  ya  que 
fué  Él  quien  se  movió  para  "bajar";  que  no  "fué  bajado". 
No  es  difícil  reconocer  alusiones  a  esta  ascensión  en  aque- 
llas palabras  de  Jesucristo  después  de  la  Cena,  registradas 
por  San  Juan  16,  27-28:  "Habéis  creído  que  he  salido  del 
Padre.  He  salido  del  Padre  y  he  venido  al  mundo:  otra  vez 
abandono  el  mundo  y  voy  al  Padre";  como  también  aquellas 
dichas  en  las  mismas  circunstancias:  "Porque  todavía  no  he 
subido  (áva^é^r\Kcc)  al  Padre  mío.  Subo  a  mi  Padre  y  a  vues- 
tro Padre"  (""").  Pero  donde  volvemos  a  leer  la  narración 
histórica  del  misterio  es  en  los  Hechos  de  los  Apóstoles.  Es- 
cribe Lucas :  "Hasta,  el  día  en  que.  habiendo  instruido  a  los 
Apóstoles  por  el  Espíritu  Santo,  fué  sublimado  (ávEXi*|n- 


(ütist    V,  I^arraSaí.a.  L(t  Asi-r-itjnAn  dr¡  Señor  m  rf  N    Teí(tamemto.  Ma- 
drid 194.1  (dos  volÚTH^npsi 
(0(10)    lOAN.  20  17 
ín7n>    Art  1  2 
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(pGr])"  C'^f').  Y  luego:  "A  la  vista  de  ellos  se  fué  elevando 
(é-irripBr)) ,  y  una  nube  lo  hurtó  a  sus  ojos;  y  como  estuvie- 
ran con  los  ojos  clavados  mientras  Él  marchaba  hacia  el  cielo 
(sic;  TÓv  oúpavóv  TTopEUo^évou  aÓTou)..."  C-*"^).  Y  los  ánge- 
les, apareciéndoseles,  les  dicen:  "Este  Jesús,  el  sublimado  de 
entre  vosotros  (ó  ávaXrj^cpGsic;  á<{)'  ó^qv)  al  cielo"  {•^'^'^). 

Y  Pedro,  en  el  primer  sermón  apenas  recibido  el  Espíritu 
Santo,  da  testimonio  de  que  el  Señor  "ha  sido  sublimado  de 
entre  nosotros  (áv8\r]^09r|) "  (o"»).  Tenemos  en  estos  pasa- 
jes los  elementos  recogidos  luego  por  el  N.  Se  habla  de  "mar- 
char" a  "los  cielos",  lo  cual  es  subir,  y  se  habla  expresamente 
de  "elevarse".  Más  tarde,  cuando  San  Esteban  va  a  ser  mar- 
tirizado, dice  que  ve  "los  cielos  abiertos  y  al  Hijo  del  hom- 
bre que  está  a  la  diestra  del  Dios"  (^^*).  También  San  Pablo 
alude  a  la  ascensión  cuando  escribe:  "El  que  descendió,  ese 
mismo  es  el  que  ascendió  sobre  todos  los  cielos"  i^"-') ;  y  ve 
en  esta  subida  el  cumplimiento  de  lo  que  dice  el  salmo  67,  19 : 
"Al  subirse  a  lo  alto,  llevó  consigo  a  una  gran  multitud  de  cau- 
tivos" ("'").  Es  el  mismo  Apóstol  el  que  nos  invita  a  buscar 
las  cosas  de  allí  arriba  "donde  Cristo  está  sentado  a  la  dies- 
tra del  Dios"  i^'"^).  Cristo  "entr^"  en  el  mismo  cielo"  í^'^^). 

Y  en  el  cielo  lo  ve  y  describe  San  Juan  en  su  Apocalipsis  en 
la  figura  del  Cordero  divino  que  recibe  la  adoración  de  los 
santos.  Es  evidente  por  todos  los  textos,  que  aquí  se  trata  de 
una  ascensión  total  del  Señor,  es  decir,  en  cuerpo  y  alma. 
Por  lo  mismo,  los  gnósticos,  que  querían  ignorar  el  cuerpo  de 
Cristo,  no  podían  lógicamente  admitir  su  ascensión  en  cuer- 
po y  alma,  aunque  no  encontraban  dificultad  en  aceptar  vuel- 
tas de  seres  espirituales  a  los  cielos. 

San  Ireneo  ve  la  ascensión  profetizada  en  los  salmos  23 


(971)  Ibid.  1,  9-10. 

(072)  Ibld.  1,  11. 

(<)73l  Ibtd.  1.  22. 

(974)  Act.  7,  55. 
Í975)  Eph.  4,  10. 

(976)  Eph.  4,  8. 

(977)  Col.  3,  1. 

(975)  Hebr.  9,  24.  Véaae  el  "marchaxio  al  cielo"  de  la  /  Petr.  3,  22. 
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y  67  ("'") .  Al  dcíimr  la  fe,  pone  como  dogma  ín  carne  in  coclos 
asccnsioncjti  dUccti  lesu  Christi  Domxni  nostri  ('»*«').  No  es 
diversa  la  fe  de  San  Justino,  quien  cree  que  Cristo  "reinó 
volviendo  al  cielo"  ;  que  "el  Padre  de  todos  había  de 
llevar  a  Cristo  al  cielo  después  de  despertarlo  de  entre  los 
muertos"  í'*'*-).  Hay  también  testimonios  indiscutibles  de 
Arístides  ("'*•'')  y  de  Tertuliano,  quien  escribe:  in  coclos  re- 
sumptum  ("^^);  in  roclos  crcptum  receptum  in  roe- 

lis  Hipólito,  siguiendo  a  Ireneo,  aplica  a  la  ascensión  el 
Tollite  portas  del  salmo  23  Victorino  de  Pettau  insiste 

en  que  la  ascensión  fué  cum  corpore  Lactancio  prueba 

la  ascensión  por  el  salmo  109,  1,  y  por  Isaías  45,  1-3 
Orígenes,  hablando  del  misterio,  hace  esta  reflexión :  "Se  dice 
que  [el  Verbol  pasa  de  este  mundo  al  Padre,  para  que  tam- 
bién nosotros  le  contemplemos  allí  perfecto,  vuelto,  de  la  va- 
ciedad con  que  se  vació  entre  nosotros,  a  la  propia  pleni- 
tud" ("í^").  Esta  ascensión  fué  corporal:  Post  resurrecfioncm 
— nota  Orígenes — assumpttis  in  coelum,  secum  terrenum  cor- 
pus  evexit,  ita  ut  terrrnfur  cf  ohsfupcsrercnt  virtutrs  cor- 
lestes  videntes  camem  ascendentrm  in  coelum  Por  eso, 
tiene  razón  Pánfilo  al  defender  a  Orígenes  contra  los  que  le 
achacaban  el  error  de  que  el  cuerpo  de  Cristo  fué  llevado 
hasta  el  sol  y  allí  abandonado  (""-). 

La  Ascensión  dol  Señor  en  cuerpo  y  en  alma  a  los  cielos. 


(HTí))    r>Pw.  Evnnp.  83-84;  Patr.  Or.  XIT,  793  " t. 

(nso)  Adv.  haer.  1.  2-3:  HAUVEn".  I.  90-94.  Cfr.  iWd.  3.  4.  1 :  Harvby.  II.  16; 
De  resurreclionc  Dom. :  Harvky,  II,  4CO-61. 

(nsn  A  pol.  I.  42;  Goon.sprai».  55.  Cfr.  ib(d  T.  21;  ed  olt  40;  I,  46; 
ed.  clt.  59. 

(ns'i)    Ibid.  I.  45;  od.  cit.  58.  Cfr.  ibfd.  50;  ed.  cll .  62.  Cfr.  Dial.  c. 
Tryph.  32.  3:  ed.  cit.  12G;  34.  2:  ed.  clt.  128:  36.  5;  ed.  clt  132:  3&  1:  ed  cit 
134  :  85.  2;  ed.  clt.  197:  132.  1;  ed.  cit.  254. 

(fisn'»    Apol.  14,  2;  Gooo.spicia\  18. 

ínsí)    Adv.  Prax.  2  PL  2.  157. 

(ns.'.)    De  prne^cript.  13;  Kroymann,  17-18 

(n<iO)    De  virp.  vrlnndis  1  PL  2,  889. 

(n>»7)    Cfr.  In  ps,  23.  7;  ArHra-i.<?.  147.  Cfr.  .4ffr.  hner.  ynrti  18  PO  10.  «29 
(nss>    De  fnbr.  mundi  5,  3:  Hausslkitbr.  67;  <Wrf.  11.  1:  ed.  clt.  97 
(ns!i)    Diiiin.  in-st.  IV,  12:  BRANirr-LiAtTiMANN,  313-315. 
(non)    De  or.  23  PG  11.  488. 

(nnn    In  px.  15  PC  12,  1  21.'>-16.  Cfr  In  p.i.  38  hom   1,  2  PO  12.  1  403 
*nn2>    Apo}.  nr  7  PO  17.  fiOl 
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proclamada  en  el  N.,  es  un  eco  fiel  de  la  revelación  contenida 
en  el  N.  Testamento  y  en  la  tradición  prenicena.  Por  "cielos" 
se  entiende  el  lugar  de  los  bienaventurados,  donde  reina  Dios 
visiblemente  y  Jesucristo  está  sentado  a  la  diestra  del  Padre. 

épXÓ^EVov  Kpívai  ^covxac;  Kal  vEKpouq 

El  N.  se  limita  a  confesar  escuetamente  el  hecho  futuro 
de  la  venida  de  Jesucristo  como  Juez  de  la  humanidad,  sin 
añadir  las  señales  previas  y  las  circunstancias  del  Juicio  que 
con  abundancia  de  pormenores  vaticina  el  Señor,  y  después 
de  Él,  otras  fuentes  de  la  revelación  en  el  N.  Testamento  ip^^) . 
El  único  punto  que  requiere  alguna  explicación  es  aquel  "vi- 
vos y  muertos".  La  expresión  es  bíblica.  San  Pedro,  hablan- 
do de  Jesucristo,  dice  que  Él  ha  sido  constituido  por  su  Pa- 
dre "Juez  de  vivos  y  muertos"  í^^*).  San  Pablo  da  testimonio 
ante  Dios  y  ante  Jesucristo,  que  "está  para  juzgar  a  vivos  y 
muertos"  y  esa  misma  frase  se  repite  a  la  letra  en  la 
//  Petr.  4,  5.  El  contexto  de  estos  pasajes  nada  decide  para 
entender  a  quiénes  se  alude  al  decir  "vivos  y  muertos".  Una 
cosa  es  cierta:  que  con  esta  disyuntiva  se  quiere  asegurar 
que  el  Señor  será  Juez  de  "todos"  los  hombres.  Sucede  aquí 
algo  parecido  a  lo  que  vimos  en  el  tema  de  la  creación  cuando 
leíamos  "visibles  e  invisibles",  "cielo  y  tierra".  Lo  que  se 
quiere,  ante  todo,  es  abrazar  a  todo  el  género  humano,  ya 
que  todos  pertenecerán  a  la  categoría  de  los  vivos  o  de  los 
muertos. 

Resulta  más  difícil  determinar  con  algima  seguridad  el 
sentido  concreto  de  las  palabras.  Se  ofrece  en  seguida  una 
primera  teoría.  Por  "vivos"  se  entiende  los  que  no  pasarán 
por  la  muerte  antes  de  la  resurrección  de  los  muertos :  aque- 
llos que,  según  San  Pablo :  "Nosotros,  los  vivos,  los  que  que- 


(993)  Véase,  v.  gr.,  Matth.  24,  30;  25,  31-46  ;  26,  63-64:  Mo.  13,  26.  32 
14,  61-62:  Le.  9,  26;  17,  24  ss. ;  21,  27 :  Act.  1,  11;  10,  42;  17,  31:  /  Thess.  4,  15 
4,  17;  5,  1-12:  II  Thess.  2,  1-2;  //  Tim.  4.  1;  Tit.  2,  13-14;  /  Petr.  4,  5-6 
Ind.  14-15;  Ap.  22,  20. 

(994)  Act.  10,  42. 

(995)  //  Tim.  4,  1. 

17 


258 


CAP.  III.  —  EXÉGESIS  DEL  SÍMBOLO 


damos  restantes  para  la  venida  del  Señor,  no  nos  anticipare- 
mos a  los  que  murieron"  (■'''*"),  sino  que  primero  tendrá  lugar 
la  resurrección  de  los  muertos:  "Luego,  nosotros,  los  que  vi- 
vimos, los  que  quedamos,  seremos  arrebatados  al  mismo 
tiempo  con  ellos  sobre  las  nubes  por  los  aires  al  encuentro 
de  Cristo"  ('•"').  Tiene  este  lugar  la  ventaja  de  hablar  de  vivos 
y  muertos  como  de  dos  categorías  y  precisamente  en  el  tran- 
ce del  Juicio.  Pero,  dado  que  la  tradición  prenicena  no  está 
de  acuerdo  acerca  de  esta  exégesis,  sino  que  apunta  varias 
soluciones  sin  ánimo  de  imponerlas  como  dogn^ías,  creemos 
que  tampoco  los  Padres  de  Nicea  han  querido  definir  sobre 
este  asunto  aceptando  el  sentido  precedente. 

Y  que  los  escritores  de  los  tres  primeros  siglos  no  están 
de  acuerdo  sobre  el  modo  de  entender  el  "vivos  y  muertos" 
del  Juicio  final,  será  fácil  comprobarlo  i)or  los  textos  siguien- 
tes: Orígenes,  aludiendo  a  su  comentario  sobre  las  cartas  a 
los  de  Tesalónica,  acepta  la  solución  propuesta  arriba,  afir- 
mando que  por  "vivos"  se  entiende  los  que  históricamente 
vivirán  en  el  día  del  Juicio,  y  por  "muertos"  los  que  habrán 
ya  muerto  y  entonces  resucitarán  ("""^ ) .  Pero,  en  otro  lugar, 
el  maestro,  además  de  dar  como  posible  esa  teoría,  indica 
otra  exégesis:  Venit  enim  iterum  filiiis  hominis:  et  rum  ve- 
nerit,  sine  dubio  inveniet  qiiosdam  quidcm  mortnos,  qnosdam 
autem  viventes.  Quod  possumits  qiiidem  et  sic  intelligere: 
quia  nonnulli  adhuc  in  hoc  vitae  statu  quo  nunc  sumus  imw- 
)iiantur,  cum  multi  iam  praeresserint  mortni.  Potest  autem 
et  áliter  accipi;  iit  moi-t^vos  cor  pora  intelligamus;  im^entes 
autem,  animas.  Quídam  tamen  ex  iis,  qui  ante  nos  interpre- 
tan sunt  locum  hunc,  memini  quod  mortuos  di:iceriint  eos  qui 
nimietate  scclerum  in  peccatis  snis  mortni  intelUquntnr:  xñ- 
ventes  autem  eos  qui  in  operibus  vitar  permanscrinf.  Ver^im- 
tamen  utrolihet  modo  stabit  etiam  in  futuro  magnu^s  hic  Pon- 
tifex  et  Sálvator  noster,  medius  vivoruvx  ct  mortuorum.  Sed 
et  tuno  forte  médium  vivorum  et  mortuorum  starr  dirrndus 


(nm)    I  Tlien.i.  4.  15. 
7W<t.  4,  17. 

(lii)N)    Cfr.  Contra  CcUtum  2.  65  PG  11.  900. 
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est,  cum  statuet  oves  quidem  a  dextris  suis,  haedos  autem  a 
sinistris...  Et  sunt  utique  mortui  ii  qui  in  ignem.  mittuntur 
aeternum;  sunt  autem  vivi  illi  qui  mittuntur  ad  regnum 
Es  decir,  que  Orígenes  admite  como  aceptables  tres  equiva- 
lencias: "vivos"  =  vivos  físicamente;  "muertos"  =  muertos 
físicamente:  "vivos"  justos;  "muertos"  =  pecadores:  "vi- 
vos" =  almas;  "muertos"  =  cuerpos.  En  otro  lugar  prefiere 
Orígenes  la  segunda  equivalencia  (^ooo),  y  esta  misma  es  la 
que  aplica  a  aquel  texto  de  Pablo  ad  Rom.,  en  el  que  se  afir- 
ma que  Cristo  murió  y  vivió  para  ser  dueño  de  los  vivos  y  los 
muertos.  Vivorum  'profecto,  illorum  qui  resurrectionis  eius 
exemplo  novam  et  coélestem  in  terris  exigunt  vitam;  mortuo- 
rum,  illorum  sine  dubio  qui  rrwrtificationem  Christi  in  cor- 
pore  suo  circumferunt  et  mortificant  membra  sua  quae  sunt 
super  terram  (^ooi).  Lactancio  cita  a  la  Sibila,  que  hace  tam- 
bién al  Juez  supremo,  Juez  "de  vivos  y  muertos".  En  la  in- 
terpretación que  prefiere  el  autor  latino,  los  vivos  son  los  jus- 
tos que,  quia  erunt  in  corporibus  vivi,  non  morientur  (i''02)_ 
En  resumen:  Los  Padres  de  Nicea,  al  escribir  que  "ven- 
drá a  juzgar  a  los  vivos  y  a  los  muertos",  han  proclamado 
escuetamente  la  certeza  del  hecho  futuro  del  juicio  llevado 
a  cabo  por  Jesucristo,  juicio  que  abrazará  a  todos  los  hom- 
bres, vivos  y  muertos.  Lo  que  ya  no  ha  querido  decidir  el  N., 
ni  estaba  aún  bien  esclarecido,  es  qué  se  había  de  entender 
por  "vivos"  y  "muertos"  en  esta  expresión  bíblica. 

Kai  ele,  TÓ  ayiov  nv£U[jia 

La  afirmación  de  la  existencia  del  Espíritu  Santo  en  el  N. 
es  de  lo  más  lacónica,  y  forma  sorprendente  contraste  con 
todos  los  incisos  complementarios  que  se  refieren  a  la  se- 
gunda Persona.  Aun  desde  el  punto  de  vista  formulístico,  apa- 
rece palpablemente  que  la  creencia  en  el  Espíritu  Santo  está 
todavía  en  un  estadio  germinal,  sin  desarrollo  ninguno.  Ni 


(9!)!))  In  Num.  hom.  9,  5  PG  12,  630. 

(1000)  Cfr.  In  locm.  2,  13  PG  14,  148-49. 

(lOon  In  ep.  ad  Rom.  9,  39  PG  14,  1.239. 

(1002)  Divm.  inst.  VII,  24;  Brandt-Laübmamn,  658. 
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los  ataques  de  los  heterodoxos  se  han  ensañado  contra  la  terce- 
ra Persona,  ni  la  atención  de  los  teólogos  ortodoxos  ha  estu- 
diado con  especial  diligencia  lo  que  a  ella  se  refiere.  Consta 
la  afirmación  de  su  existencia:  se  insinúa  su  divinidad  por 
el  hecho  de  que  se  la  jnixtapone  al  Padre  y  al  Hijo;  pero 
nada  se  dice  expresamente,  ni  de  su  procedencia,  ni  de  su 
carácter  divino,  ni  de  su  función  santificadora.  Eísa  misma 
sobriedad,  que  a  veces  nos  parece  excesiva,  se  observ'a  en 
los  escritores  prenicenos  empeñados  en  los  estudios  acerca 
del  Hijo  de  Dios. 

Sigue  el  N.,  para  designar  a  la  tercera  Persona  de  la  San- 
tísima Trinidad,  la  nomenclatura  más  usada  por  Jesucristo 
>•  por  el  N.  Testamento  en  general.  De  hecho,  las  más  de  las 
veces  se  le  nombra  en  la  Escritura  con  el  título  de  "Espíritu 
Santo",  con  o  sin  artículo 

Justamente  se  citan  algunos  textos  del  N.  Testamento 
para  demostrar  la  divinidad  del  Espíritu  Santo,  como  el  de  la 
fórmula  del  bautismo,  el  episodio  de  la  mentira  dicha  contra 
el  Espíritu,  o  sea,  contra  "Dios",  el  dicho  del  Apóstol  de  que, 
siendo  nosotros  templos  del  Espíritu  Santo,  lo  somos  de  Dios. 
Tampoco  faltan  en  la  tradición  prenicena  confirmaciones  de 
esta  divinidad,  sobre  todo  cuando  se  hace  profesión  de  fe 
trinitaria.  Pero,  al  mismo  tiempo,  es  tan  poco  lo  que  se  escri- 
be acerca  de  la  tercera  Persona,  y  son  a  veces  tan  extrañas 
las  opiniones  que  se  expresan  acerca  de  ella,  aun  por  parte 
de  insignes  autores,  que  eso  mismo  demuestra  el  estado  em- 
brionario en  que  se  encontraba  la  teología  del  Espíritu  Santo 
en  los  años  anteriores  al  concilio  Niceno. 

Basten  algunas  referencias  concretas.  Uno  de  los  más  im- 
portantes testimonios  a  favor  de  la  divinidad  del  Espíritu 
Santo  es  la  profesión  de  fe  bautismal  consignada  en  las 
Constituciones  de  Hipólito:  Credo...  et  in  Spiritum  eius  \Do- 
mini]  sanctum  omnia  vivificantem,  Trinitatem  cons^ibstantia- 
lem,  deitatem  unam,  potestatem  unam,  regnum  unum. . .  (>oo4) ; 

(1003)  Cfr.  Matth.  3.  11;  Me.  13.  U;  Le.  1.  35.  41.  67  :  2.  25  :  3.  16  :  4, 
10.  21:  12,  10:  Io\N.  1,  33;  20,  22:  Act  1,  2.  8.  16;  2,  1-7.  17-18:  2  33:  6.  3: 
19,  2:  20.  23:  //  Tim.  1,  14;  Hebr.  9.  14 

(1004)  XVI.  13-14;  FUNK,  II.  UO. 
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y  al  tratarse  en  especial  de  cada  Persona,  se  preguntaba 
al  bautizando:  Creáis  in  Spiritum  Sanctunij  bonum  ac  vivi- 
ficantem,  qui  omnia  purificat?  (^oos)^  Ireneo,  en  antítesis  con 
la  tradición  contemporánea,  identifica  al  Espíritu  Santo  con 
la  Sabiduría,  y  dice  que  es  Él  quien  pone  la  hermosura  en 
las  cosas  (^^og)^  Lkjs  gnósticos  valentinianos  explicaban  así, 
según  las  noticias  de  Ireneo,  la  venida  del  Espíritu  Santo: 
Qui  [Christus]  regressus  in  pleroma,  ipse  quidem,  ut  datur 
intelligi,  pigritatus  est  secundo  discendere;  Paracletum  autem 
misit  ad  eum,  hoc  est,  Sálvatorem,  praestante  ei  virtutem 
omnem  Patre  (^007),  Justino  parece  confundir  una  vez  el  Es- 
píritu con  el  Verbo  (^""s)^  por  más  que  en  otras  ocasiones  los 
distinga  (lo^o),  Lqs  apologetas  griegos,  en  general,  no  conce- 
den atención  al  estudio  del  Espíritu  Santo.  Se  limitan  a  nom- 
brarlo alguna  vez  cuando  tratan  de  la  Trinidad.  Tertuliano, 
escribiendo  contra  Práxeas  e  insistiendo  en  que  todo  en  Dios 
proviene  del  Padre,  dice:  Hoc  mihi  et  in  tertium  gradum 
dictum  sit,  quia  Spiritum  non  aliunde  puto  quam  a  Patre  per 
Filium  (1010) .  y  jnás  adelante:  Tertius  enim  a  Deo  et  Filio, 
sicut  tertius  a  radice  fructus  ex  frútice.  Et  tertius  a  fonte, 
rivu^  ex  flumine.  Et  tertius  a  solé,  apex  ex  radio.  Nihil  tamen 
a  matrice  álienatur,  a  qua  proprietates  suas  du^it  í^"" ) ;  dico 
cdium  esse  Patrem,  et  álium  Filium  et  alium  Spiritum  ('"'2) 
Algo  declara  acerca  de  los  atributos  del  Espíritu  cuando  es- 
cribe: Spiritum  sanctum,  tertium  nomen  divinitatis,  et  ter- 
tium gradum  maiestatis,  unius  praedicatorem  monarchiae  et 
oeconomiae  interpretatorem  (1013)  _  Pero  las  tres  Personas  for- 
man un  solo  Dios,  tres  crediti  unum  Deum  sistunt  (i^"^^).  Hi- 
pólito defiende  que  hay  que  confesar  a  los  Tres  en  Dios :  "E31 
que  omite  uno  cualquiera  de  Éstos,  no  glorifica  perfectamen- 


(1005)  Ibld.  XVT,  15-;1S;  FimK,  II,  UO. 

(1006)  Cfr.  Dem.  Evang.  5:  Patr.  Or.  XII,  758-9. 

(1007)  Adv.  haer.  1,  1,  8;  Harvbtv,  I,  38. 

(lOOR)  Apol.  I,  33;  CJOODSPEE»,  49. 

(1009)  Ibíd.  61;  ed.  cit.  71:  67;  ed.  cit.  75. 

(lOim  4  PL  2,  159. 

(1011)  Ibíd.  8  PL  2,  103-04. 

(1012)  Ibid.  9  PL  2,  164. 
(101.-?)  Ibád.  30  PL  2,  196. 
(1014)  Ibíd.  31  PL  2,  196. 
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tt'  a  Dios.  Porque  por  medio  de  esta  Trinidad  se  glorifica  al 
Padre.  Porque  el  Padre  quiso,  el  Hijo  hizo,  el  Espíritu  ma- 
nifestó" ('"'•).  Novaciano  escribe:  Ordo  rationis  ct  fidei 
auctnrítas  digestis  vocibu^s  et  Littcris  Domini  adinonct  nos 
post  hace  credere  etiam  in  Spiritian  sa)ictHm  ("""').  Todo  el 
contexto  indica  la  divinidad  de  la  tercera  Persona  según  la 
mente  del  autor.  Recuérdese  también  el  argumento  de  Ci- 
priano a  favor  de  la  invalidez  de  los  sacramentos  de  los  here- 
jes: No  tienen  al  Espíritu  Santo  (""■).  Por  no  salimos  de 
los  latinos,  recojamos  la  observación  de  San  Jerónimo:  Mul- 
ti  per  inperitiam  Scripturarum,  quo  et  Firmianus  \  Lac- 
tanciol  in  octavo  ad  Dcmetriamim  epi.stularum  libro  jacit, 
adserunt  Spiritum  Sanctu7n  saepe  Patrem,  saepe  Filium  nomi- 
nari  Y  en  otra  ocasión  nos  informa:  Lactantius  in 

libris  suis  et  máxime  in  cpistulis  ad  Demetrianum  SpiHtiis 
sanctí  omnino  negat  substantiam  et  errorc  iudaico  dicit  eum 
vel  ad  Patrem  referri  vel  Filium  et  sanctificationem  utriits- 
que  personan  sub  eius  nomine  demonstrari 

Clemente  Alejandrino,  que  llama  al  Espíritu  Santo  "la 
boca  del  Señor"  f'"-'*),  declara  que  uno  es  el  Padre,  uno  el 
Verbo  "y  uno  el  Espíritu  Santo  y  el  mismo  en  todas  par- 
tes" ('"-'M.  Otra  vez,  en  cambio,  habla  del  Espíritu  vagamen- 
te, sin  que  aparezca  claro  su  carácter  personal,  y  en  ese  con- 
texto escribe:  "Pero  el  Espíritu  no  está  en  cada  uno  de  nos- 
otros como  una  parte  de  Dios"  ('"^'--).  Los  mismos  titubeos,  o 
mayores  aún,  observamos  en  Orígenes.  Escribe  en  el  De  priv- 
cipiis:  T'um  deinde  honorc  ac  dignitate  Patri  ae  FUio  soria- 
tum  tradidenmt  Spiritíim  Sanctum.  In  hoc  non  iam  mani- 


(1016)  Adv.  haer.  Noeti  14  PG  10.  821. 
(lolf.)    De  Trin.  29  PL  3.  971 

(1017)  Cfr.  Ep.  69,  U:  HARTm.,  7»»:  Ep.  75.  7:  ed   cit  814 

(lois)  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  II.  4:  BRANiiT-L.AUBMANíf,  156.  «-ntre  laj» 
obra.s  de  Lactancio. 

(1(110)    HiEROXYMUS,  Kpi-st.  M,  7:  ed,  cit.  157 
(1020)    Protrept.  9  PG  8.  192. 
(Ki-jl)    Paed.  1.  6  PG  8.  300. 

(1022)  Strom.  5.  13  PG  9,  129.  Cfr  .  sin  embargo,  aflrmajciom»»  Irini- 
Larin-s  en  las  (jue  el  Elspiritu  se  enumera  junto  al  Padre  y  al  Hijo  sin  indi- 
cios de  inÍOTloridad  Ibid  ñ.  14  PG  9.  156:  Qum  <ívi'«v  34  PG  9  640:  42 
PG  9.  652. 
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feste  discernitur  utrum  natiís  an  innatus  [San  Jerónimo,  Ep. 
94,  traduce  ''factus  sit  an  infectas"]  vel  Filiiis  etiam  Dei  ipse 
habendus  sit,  necne.  Éste  es  el  Espíritu  que  inspiró  a  los 
Profetas  y  a  los  Apóstoles,  contra  lo  que  opinan  los  marcio- 
nitas  (1023)  jjay  textos  de  Orígenes  que  indican  con  suficien- 
te claridad  la  divinidad  del  Espíritu  Santo:  Principális  boni- 
tas in  Deo  sentienda  est  Patre  ex  quo  vel  Filius  natus,  vel 
Spiritus  Sanctus  procedens,  sine  dubio  bonitatis  eius  natu- 
ram  in  se  refert,  quae  est  in  eo  fonte  de  quo  vel  natus  est 
Filius,  vel  procedit  Spiritus  Sanctus  ('"-m)  •  y  todavía  con 
más  claridad:  De  subsistentia  vero  Spiritus  Sancti  ne  suspi- 
cionem  quidem  ullam  hábere  quis  potuit  praeter  eos  qui  in 
lege  et  prophetis  versati  sunt,  vel  eos  qui  se  Christo  credere 
confitentur . . .  De  Spiritu  vero  Sancto  quod  sit,  multae  nos 
Scripturae  docuerunt;  cita  varios  textos,  y,  por  fin,  la  fór- 
mula del  bautismo,  de  la  que  se  deduce  que  es  de  tanta  autori- 
dad la  esencia  del  Espíritu,  que  no  se  puede  bautizar  sin  nom- 
brarle. Todo  ha  sido  creado  por  Dios,  y  en  ninguna  parte  de 
la  Escritura  se  lee  que  el  Espíritu  haya  sido  creado.  En  sen- 
tido místico,  se  significa  la  presencia  del  Espíritu  sobre  las 
aguas  en  la  creación.  Ita  sentiendum  est  quod  sicut  Filius 
qui  solus  cognoscit  Patrem,revelat  cui  vult,  ita  Spiritu  Sanctus 
qui  solus  scrutatur  etiam  alta  Dei,  revelat  Deum  cui  vult. 
El  Espíritu  no  conoce  por  revelación  del  Hijo:  estaba  siem- 
pre por  encima  del  tiempo  en  unidad  con  el  Padre  y  el  Hijo. 
En  nuestra  regeneración  a  la  gracia  obran  el  Padre,  el  Hijo 
y  el  Espíritu  Santo.  Y  ahí  es  donde  Orígenes  pone  aquella 
limitación  ya  recordada,  según  la  cual,  mientras  el  Padre  lo 
abraza  todo  y  el  Hijo  los  seres  racionales,  Spiritus  Sanctus 
ad  solos  sanctos  pertingit  (^025)  Orígenes  enseña  que  la  na- 
turaleza del  Espíritu  Santo  es  substantialiter  sancta,  lo  que 
es  propio  de  la  naturaleza  divina  í^''''*').  Los  libros  santos  se 


{102.-!)    1,  4  PG  11,  117-118.  Asimismo,  In  ep.  ad  Tit.  PG  14,  1.303-05, 

(1024)  1,  2,  13  PG  11,  144. 

(1025)  De  princ.  1,  3,  1-5  PG  11,  145-151.  Le  sigue  Teognosto  en  esta 
teoría.  Cfr.  Atanasio,  Ep.  4."  ad  Sei-ap.  11  PG  26,  652. 

(1026)  Ibid.  1,  8,  3  PG  11,  178. 
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han  escrito  por  su  "inspiración"  ('"-'•).  Y  así  como  por  la 
participación  del  Hijo  se  h^ce  uno  hijo  adoptivo  de  Dios,  ita 
ct  participatioTic  Spiritus  Sancti,  sanctus  et  spiritalis  effiri- 
tur.  Unitm  enim  atquc  idcm  est  Spiritus  Sancti  participivyn 
surtiere,  quod  est  Patris  et  Füii;  quippe  cum  una  et  vicorpo- 
rea  natura  sit  THnitatis  Y  es  propio  del  Espíritu  de 

Dios  no  dividirse  ni  separarse,  aunque  se  comunique  a  mu- 
chos (>"-'•').  Una  vez,  hablando  de  la  proveniencia  del  Espí- 
ritu, escribe  Orígenes:  Spiritiis  veritatis  qui  de  Patrc  pro- 
ceda ("'30).  Otra  vez  nos  encontramos  con  la  siguiente  y  pe- 
regrina equivalencia:  spiritus  principalis  -  el  Padre;  spiri- 
tiis  rcctus  -  el  Hijo;  spiritus  sanctus  =  el  Espíritu  San- 
to ('"^M.  Fácilmente  se  desprende  la  afirmación  de  la  divi- 
nidad del  Espíritu  Santo  de  los  textos  anteriores,  como  tam- 
bién de  esta  cita  especialmente  significativa :  "Los  que  adoran 
a  un  solo  Dios,  pero  desprecian  las  profecías,  no  tienen  sed 
del  Espíritu  Santo  que  (habló]  en  los  profetas:  por  lo  cual 
no  beben  ni  de  la  fuente  del  Padre,  ni  del  que  clamaba  en 
el  templo  y  decía:  Si  alguno  tiene  sed,  venga  a  Mí  y  be- 
ba" Orígenes  sale  al  paso  de  los  que,  leyendo  la  pro- 
mesa de  Jesús  de  mandarnos  un  Paráclito,  nolunt  intelligere 
tertiam  persoyiam  a  Paire  et  Filio ^  et  divinam  sxihlimemqiie 
naturam,  sed  apostolum  Paidnm  C"^'').  El  mismo  deseo  de 
afirmar  la  divinidad  del  Espíritu  aparece  en  aquella  otra  cita : 
Nos  autem,  qui  nullam  crcaturam  sed  Patrem  et  Füium  et 
Spiritum  Sanctum  rolimus  ct  adoramus  ('"■").  Pero  después 
de  estos  testimonios  surge  la  contradicción  origeniana,  y  pre- 
cisamente en  el  Comentario  a  San  Juan,  tópico  de  muchas 
ideas  equivocadas.  "Hay  que  preguntarse,  por  otra  parte,  dado 
que  es  verdad  que  todo  fué  hecho  por  su  medio  |  del  Verbo  1 . 

(1027)  Ibid.  4,  9  PG  11.  360. 

(102S)  Ibid.  4,  32  PC,  11.  406-407  Véase  lo  mismo  In  Nwn  hom  11.  8 
PO  12,  G53. 

(1020)  Cfr.  Contra  Celsum  C,  70  PG  11.  1  404 

(1030)  Iii  Cant.  Cantic.  prol.  PG  13.  73  A. 
(10311  /)i  Isa.  hom.  8.  1  PG  13.  336. 

(1032)  In  Jerem.  hom.  18  9  PG  13.  4S1 

(1033)  In  Le.  25  PG  13,  1  866-67 

(1031)  In  epi,yt.  ad  Rom  1.  18  PG  14  867  Ofr  ihid  4  9  14,  9*7; 
ibid.  3.  11  PO  14  957 
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si  también  el  Espíritu  Santo  fué  hecho  (éyéveTo)  por  su  me- 
dio. Porque  creo  que  quien  afirma  que  Él  es  criatura  (yevt]- 
TÓv)  se  verá  obligado  a  admitir,  dado  que  todo  ha  sido  hecho 
por  su  medio,  que  el  Espíritu  Santo  fué  hecho  por  medio  del 
Verbo,  ya  que  el  Verbo  es  más  antiguo  que  Él.  Pero  quien 
no  admita  que  el  Espíritu  Santo  ha  sido  hecho  por  medio 
del  Cristo,  debe  llamarlo  ingénito  (áyévvriToc;) ,  creyendo  ser 
verdad  lo  que  está  en  este  Evangelio.  Habrá  también  otro 
tercero,  aparte  de  los  dos,  quien  admita  que  el  Espíritu  Santo 
ha  sido  hecho  por  medio  del  Verbo,  y  suponiendo  que  es  in- 
génito, establezca  que  el  Espíritu  Santo  no  subsiste  en  nin- 
guna oóaía  [quiere  decir  persona]  propia,  diversa  de  la  del 
Padre  y  del  Hijo";  alusión  a  los  monarquianos.  "Pero  nos- 
otros creemos  en  tres  hipóstasis:  el  Padre,  el  Hijo  y  el  Es- 
píritu Santo,  y  persuadidos  de  que  no  hay  más  dYévvTqxoc; 
que  el  Padre,  concedemos  como  más  ortodoxo  y  verdadero 
que,  de  todo  lo  hecho  por  medio  del  Verbo,  el  Espíritu  Santo 
es  lo  más  digno  y  de  mayor  categoría  de  todo  lo  hecho  por 
el  Padre  y  por  medio  del  Cristo.  Y  tal  vez  sea  ésta  la  razón 
porque  no  se  le  llama  Hijo  de  Dios,  ya  que  sólo  el  Unigénito 
es  desde  el  principio  Hijo  por  naturaleza,  de  quien  parece 
necesita  el  Espíritu  Santo,  al  servirle  con  su  hipóstasis,  no 
sólo  el  ser,  sino  el  ser  sabio  y  racional  y  justo  y  todo  cuanto 
se  debe  pensar,  por  la  participación  de  los  atributos  de  Cris- 
to de  que  antes  hablamos.  Y  me  parece  que  el  Espíritu  Santo 
proporciona  a  los  que  por  Él  y  por  su  participación  son  san- 
tos, la  materia,  por  decirlo  así,  de  las  gracias  de  Dios,  mien- 
tras que  dicha  materia  de  las  gracias  la  produce  el  Dios  y 
la  sirve  el  Cristo  y  subsiste  según  el  Espíritu  Santo  (ócpEOTCó- 
or)q  be  Kaxóc  xó  ócyiov  rivsO^a)"  (^^^^).  Más  tarde  escribirá 
el  maestro  alejandrino  que  el  Espíritu  Santo  semper  cum 
Patre  et  Filio  est,  et  semper  est,  et  erat  et  erit  sicut  Pater  et 
Füius  (1036)^  Esta  nebulosidad  en  la  teología  del  Espíritu 
Santo  perdura  en  Alejandría  hasta  los  tiempos  de  Pierio,  de 
quien  escribe  Focio:  "Piensa  rectamente  del  Padre  y  del 


(1035)    In  loan.  2,  6  PG  14,  125-129. 
(lOSfi)    In  ep.  ad  Rom.  6,  7  PG  14,  1.076. 
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Hijo...  Pero  del  Espíritu  dogmatiza  muy  infundadamente  y 
sin  acierto;  porque  lo  subordina  a  la  gloria  del  Padre  y  del 
Hijo"  ("'^').  Más  acertado  es  San  Gregorio  Taumaturgo  en 
su  Símbolo,  donde  leemos:  "Y  un  Espíritu  Santo,  que  tiene 
su  existencia  de  Dios  y  manifestado  por  el  Hijo,  a  saber,  a 
los  hombres:  imagen  del  Hijo;  perfección  del  perfecto;  vida, 
causa  de  los  vivientes;  fuente  santa;  santidad,  guía  de  la 
santidad ;  en  el  cual  se  revela  Dios  el  Padre,  el  que  está  sobre 
todo  y  en  todo;  y  Dios  el  Hijo,  el  que  está  por  todo.  Trinidad 
perfecta  en  la  gloria  y  eternidad  y  regalidad,  no  dividida  ni 
diferenciada.  Ni  hay  en  la  Trinidad  algo  creado  ni  servil; 
nada  añadido  como  algo  que  no  subsistía  y  luego  ha  sobre- 
venido. Ni.  por  lo  tanto,  abandonó  nunca  el  Hijo  al  Padre, 
ni  el  Espíritu  al  Hijo,  sino  que  la  misma  Trinidad  existe 
siempre  inalterable  e  inmudable"  ('"'M.  El  Diálogo  de  Ada- 
mancio  cree  en  el  Espíritu  Santo,  "el  que  existe  eternamen- 
te" 

En  compendio,  podemos  decir  que  la  teología  acerca  del 
Espíritu  Santo,  aunque  contaba  con  testimonios  claros  acer- 
ca de  la  divinidad  y  procedencia  de  la  tercera  Persona,  san- 
tificadora  por  excelencia,  iba  acompañada,  sobre  todo  entre 
los  alejandrinos,  de  contradicciones,  dudas  y  errores  que  de- 
notaban a  las  claras  su  inmadurez,  debida  también  a  la  falta 
del  acicate  de  una  polémica.  Era  este  del  Espíritu  Santo  un 
problema  no  planteado  todavía.  Por  eso,  el  N.,  como  también 
el  símbolo  romano  trasmitido  ¡)or  Marcelo  de  Ancira  y  Ru- 
fino de  Aquileya,  se  limita  lacónicamente  a  confesar  la  exis- 
tencia, como  el  tercero  de  la  Trinidad,  del  "Espíritu  Santo". 
La  equiparación  con  las  otras  Personas  insinúa  la  divinidad 
del  Espíritu  Santo,  pero  no  con  tan  inequívoca  claridad  que  no 
pueda  quedar  algún  resto  de  duda. 


(inr.71     Bibl.  cod.  119  PG  10.  244-45  San  Dionisio  Alej    Indica  la  divini- 
dad del  Espíritu.  Cfr.  Atana.'^io.  De  .spn.  PG  26.  768 
(103»)     PO  10.  984-988. 

lili:-.!'!     Duil.  í^ect.  12  PG  11.  1  717    vvn  hk  Sanoic  1.  'i   d  4. 
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Corolario,  —  El  anatema 

Recordemos  su  texto:  "Y  a  los  que  dicen:  alguna  vez  no 
era,  y  antes  de  ser  engendrado  no  existía,  y  que  fué  hecho 
(áyévsTo)  de  la  nada,  o  dicen  que  el  Hijo  de  Dios  es  de  diversa 
ÓTióoxaoic;  o  oóaía,  o  creado,  o  mudable,  o  variable,  anate- 
matiza la  Iglesia  Católica." 

Tenemos  ante  los  ojos  una  fórmula  que  proclama  la  doc- 
trina por  medio  de  un  anatema  contra  los  errores  contrarios, 
estilo  que  sigue  en  vigor  en  nuestros  días.  Los  Padres,  además 
del  símbolo,  de  carácter  positivo  y  apto  para  ser  profesado 
en  el  bautismo,  escriben  un  anatema  de  forma  negatiVa,  con- 
denando algunas  de  las  más  repetidas  y  características  fra- 
ses de  los  herejes  arríanos.  Quien  las  diga  no  profesa  la 
doctrina  ortodoxa  de  la  Iglesia,  y,  por  lo  tanto,  es  expulsado 
de  la  comunidad  de  los  fieles.  Se  trata,  por  consiguiente,  de 
errores  heréticos  que  contradicen  abiertamente  el  depósito 
de  la  fe. 

Estas  frases  arrianas  las  recogió,  antes  que  el  anatema 
sinodal,  la  segunda  carta  escrita  por  San  Alejandro  de  Ale- 
jandría algún  tiempo  antes  de  que  se  celebrase  el  concilio 
de  Nicea.  Todo  induce  a  creer  que  ese  florilegio  hecho  por  el 
obispo  de  Alejandría  serviría  de  base  documental  para  la 
condenación  de  Arrio  y  para  la  redacción  del  anatema.  Es- 
cribía San  Alejandro,  sintetizando  los  errores  arríanos :  "El 
Dios  no  fué  siempre  Padre,  sino  que  alguna  vez  el  Dios  no 
fué  Padre :  no  existió  siempre  el  Verbo  del  Dios,  sino  que  fué 
hecho  de  la  nada;  ya  que  el  Dios  que  era  hizo  al  que  no  era 
de  lo  que  no  era;  por  lo  cual  alguna  vez  no  era.  Porque  el  Hijo 
es  criatura  y  cosa  hecha,  ni  es  semejante  en  cuanto  a  la  esen- 
cia al  Padre,  ni  es  verdadero  y  natural  Verbo  del  Padre,  ni 
su  verdadera  Sabiduría,  sino  una  de  las  criaturas  y  seres 
creados... :  por  lo  cual  es  mudable  y  variable  por  naturaleza, 
como  todos  los  seres  racionales.  El  Verbo  es  ajeno  y  diverso 
y  otro  respecto  a  la  esencia  de  Dios"  Hemos  subraya- 


(1040)    Ep.  encycl.  3  PG  18,  573  AB. 


268 


CAP.  ni.  —  EXÉGESIS  DEL  SÍMBOLO 


do  las  coincidencias  literales  entre  el  florilegio  de  Alejandro 
y  el  anatema;  pero  además  es  fácil  reconocer  que  las  otras 
expresiones  de  éste  tienen  su  equivalente  en  las  restantes 
frases  recogidas  por  el  obispo  alejandrino.  En  un  fragmento 
de  Arrio,  citado  por  San  Atanasio  y  escrito  antes  de  Nicea. 
leemos  las  frases:  "antes  de  ser  engendrado  no  existía";  "es 
mudable  por  naturaleza,  pero  se  conserva  bueno  por  su  pro- 
pia libertad  y  querer;  que  aunque  quiere,  puede  mudarse  tam- 
bién Él  como  todas  las  demás  cosas"  En  cambio,  en  su 
carta  sinodal  dirigida  a  Alejandro  de  Alejandría,  Arrio  y 
los  suyos  escriben  la  expresión  "criatura  inmudable  e  inva- 
riable".{""-) .  Podemos  salvar  la  contradicción  distinguiendo 
los  tiempos,  ya  que  Arrio  y  los  suyos,  aunque  al  principio 
prefirieron  decirlo  "inmudable",  luego  se  atuvieron  a  la  ló- 
gica, y,  puesto  su  principio  de  hacer  al  Verbo  criatura  racio- 
nal, sacaron  la  consecuencia  de  su  defectibilidad  natural. 

Aunque  sea  contra  el  parecer  de  San  Basilio,  hemos  de 
confesar  que  en  el  anatema  los  términos  ÚTTÓoxaoK;  y  oüoía 
están  empleados  como  sinónimos  en  el  sentido  de  sustan- 
cia Lo  contrario  sería  hacer  sabelianos  a  los  arríanos, 
identificadores,  según  eso,  de  las  personas  del  Padre  y  del 
Hijo.  Ahora  bien;  los  arríanos  han  escrito  siempre  bajo  el 
signo  antisabeliano.  Por  otra  parte,  ya  es  muy  sabido  que 
ambas  palabras  se  emplearon  muchas  veces  sin  distinción, 
y  que  la  delimitación  y  diversificación  de  sus  sentidos  no 
tuvo  lugar  en  modo  definitivo  hasta  más  allá  del  año  360. 

Huelga  comentar  las  expresiones  "fué  hecho  de  la  nada", 
"el  Hijo  de  Dios  es  de  diversa  sustancia",  es  "creado",  ya 
que  de  esto  hemos  hablado  al  ilustrar  las  respectivas  cláusu- 
las del  N.  Hay  dos  conceptos  nuevos  en  el  anatema  que  no 
están  expresados  directamente  en  el  símbolo:  la  eternidad 
del  Hijo  de  Dios  y  su  inmutabilidad.  Implícitamente  se  afir- 


don  >  Ep.  <id  epiJic.  JEijyjiti  pt  I.iih.  12  PC;  i..  5<M  HC  (tr  íbid 
rol   565  A. 

(ini2>    Cita  de  San  Ata-va.sio,  Dr  syn.  16  PG  25,  TW-T12    VAanse  aJll 
citaá  de  otroci  arríanos  qtie  coinciden  en  llamar  crlatitra  ni  Verbo 
(loi.H     Rakh.io.  Ep   125  1  PO  32  .  54S  A. 
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man,  sin  embargo,  al  proclamar  en  diversas  expresiones  la 
verdadera  divinidad  del  Hijo. 

El  N.  Testamento  y  la  tradición  prenicena  nos  ofrecen 
claros  testimonios  en  favor  de  la  eternidad  del  Verbo:  Él 
mismo  se  llama  "el  principio"  (1044)  •  y  ¿ice:  "Antes  que 
Abrahán  fuera  hecho.  Yo  soy"  {^^■^"^).  Pide  al  Padre  que  le 
clarifique  con  la  claridad  que  tenía  "antes  que  el  mundo  exis- 
tiese" (^046)  Notemos,  sin  embargo,  que  Arrio  concedía  que 
el  Verbo  fué  creado  antes  del  tiempo  y  del  evo,  ya  que  por  Él 
fueron  creados  éstos.  Admitía,  sin  embargo,  algún  intervalo 
entre  el  Padre  y  el  Hijo.  San  Juan  escribe  que  "en  el  principio 
era  el  Verbo"  í^*'-*''),  y  que  "existió  desde  el  principio"  ; 
palabras  que  en  su  sentido  absoluto  significan  la  eternidad 
antecedente  del  Verbo,  coeterno  con  el  Padre.  Por  eso  añade : 
"Os  anunciamos  la  vida  eterna  que  existía  junto  al  Padre 
y  que  se  apareció  a  nosotros"  (^o^^). 

Muchas  veces  hemos  leído  en  las  páginas  anteriores  que, 
según  los  Padres  prenicenos,  el  Padre  no  podía  nunca  conce- 
birse como  ócXoyoq  y  aoocpoc;,  y  que,  por  lo  mismo,  siempre 
tuvo  consigo  a  su  Verbo.  Novaciano  escribe:  Sed  qui  ante 
omne  tempus  est,  semper  in  Patre  fuisse  dicendus  est.. .  Sem- 
per  enim  in  Patre:  ne  Pater  non  semper  sit  Pater.  Sin  embar- 
go, alguna  precedencia  quiere  poner  el  autor  cuando  continúa : 
Quin  et  Pater  illum  etiam  fquadam  rationej  praecedit,  quod 
necesse  est  (quodammodo)  prior  sit  qua  Pater  est.  Quoniam 
faliquo  pacto)  antecedat  necesse  est  eum  qui  habet  originem 
Ule  qui  originem  nescit...  (^o^o)^  En  cambio,  las  palabras  del 
Papa  Dionisio  cuando  responde  acerca  de  los  errores  de  que 
había  sido  acusado  Dionisio  Alejandrino,  dicen  terminante- 
mente: "Si  el  Hijo  fué  hecho,  alguna  vez  no  era:  ahora  bien, 
existía  siempre,  ya  que  está  en  el  Padre"  (^o^i).  Concuerda 


(1044)  lOAN.  8,  25. 

(1015)  lOAN.  8,  58. 

(1046)  lOAN.  17,  5.  Ofr.  ibíd.  17,  24. 

(1047)  lOAN.  1,  1. 

(1048)  /  loan.  1,  1. 

(1049)  I  loan.  1,  2.  Cfr.  ibíd.  2,  14. 

(1050)  De  Trin.  31  PL,  3,  977-979. 

(1051)  Citado  por  Atanasio,  De  decr.  rwc.  syn.  26  PL.  5.  110-116. 
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Clemente  Alejandrino  al  afirmar:  "De  ningún  modo  hay  Pa- 
dre sin  Hijo"  ('"■•-■).  frase  que,  por  el  contexto,  dice  la  simul- 
taneidad eterna  entre  ambos.  Orígenes  observa :  Quomodo 
i  .ctra  huiiis  sapientiae  generationem  fuisse  aliqunndo  Deum 
Patrem  vel  ad  pumtum  momenti  alicuius,  qiiis  potest  sentiré 
vel  credere,  qui  tamen  ptnm  aliquid  de  Dea  intelligere  nove- 
sit,  scu  sentiré/  Porque,  o  no  pudo,  o  no  quiso  engendrar  des- 
de el  principio:  ¡ambas  cosas  nefandas!  Propter  quod  nos 
semper  Deum  Patrem  noxñmus  unigeniti  Filii  s^ii,  ex  ipso 
quidem  nati  et  quod  est  ab  ipso  traJuntis.  sine  uUo  tamcn 
iiiitio,  non  solum  eo  quod  aliquibu-s  temponim  spatiis  distin- 
guí potest,  sed  ne  illo  quidem  quod  sola  apud  semetipsam 
mens  intueri  solet.  et  nudo,  ut  ita  dúrcrim  intcllertu,  atque 
(iníjno  conspkari  ('"■').  Y  más  adelante  insiste  en  esta  abso- 
luta eternidad  del  Hijo:  Qui  avtem  initiu7n  dat  Verbo  Dei  vel 
sapientiae  Dei  intuere  ne  magi^  in  ipsum  ingenitum  Patrem 
impietatem  suam  iactet,  cum  runt  neg(  t  semper  Patrem  fuis- 
se et  genuisse  Verbum  et  habuisse  sapientiam  in  ómnibus 
anteriorilms  vel  tevxporibus  vel  saeculis  vel  si  quid  ülud  est 
(¡uod  nominari  potest  ('"■'^M.  Non  est  autem — escribe  más  ade- 
lando — quando  [Verbum]  non  fuerit  ('"■•■').  Hermosamente 
sostiene  la  misma  idea  en  aquel  otro  lugar:  "Tú  eres  mi  Hijo; 
Yo  te  he  engendrado  hoy.  le  dice  el  Dios  para  quien  el  hoy 
es  siempre;  porque  sólo  para  Dios  no  hay  tarde,  como  yo 
pienso,  ni  mañana;  sino  el  tiempo,  por  decirlo  así.  que  se  ex- 
tiende a  lo  largo  de  su  ingénita  y  eterna  vida  es  para  Él  el 
día  de  hoy.  en  el  que  es  engendrado  el  Hijo ;  y  como  no  se  en- 
cuentra el  principio  de  su  génesis,  así  tampoco  el  de  su 
día"  También  San  Dionisio  de  Alejandría  sostiene  ex- 

presamente que  "no  hubo  momento  en  que  el  Dios  no  fuera 
Padre"  En  otras  palabras:  que  cuando  los  Padres  ana- 


iinS2)    Stroni.  5,  1  PG  9.  9.  Cír.  ibld.  7,  1  PC.  9.  404. 

De  princ.  1.  2,  2  PG  11,  131. 
(1.1.-.4I    Ibid.  1.  2.  3-4  PG  11.  131-132. 

(liir,,-,)    Ibid.  1.  2,  9  PG  It.  138.  V.;i>.'  <hi,i.  1    J.  11  11.  14-  ' 

PG  11,  402. 

(ln.%(i>    In  loan.  1.  32  PG  14.  77. 

iin.'.Ti  Apol.  1  PI.  5.  118;  Opitz,  AthaHnMuíi-Weike  2.  1,  57:  cfr.  ibid  3 
PL.  5,  120:  Opitz.  ibirf. 
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tematizaron  a  Arrio  por  menoscabar  la  absoluta  eternidad 
del  Hijo  de  Dios,  estaban  de  acuerdo  con  el  expreso  magiste- 
rio de  la  tradición  prenicena,  apoyado  en  algunos  textos  del 
N.  Testamento. 

El  concepto  de  la  inmutabilidad  va  unido,  según  los  auto- 
res prenicenos  al  de  la  divinidad.  Por  eso,  son  frecuentes  los 
testimonios  en  que  se  propugna  la  inalterabilidad  del  Padre, 
fundada  en  la  simplicidad  de  su  naturaleza  divina.  Aunque 
no  son  tan  numerosos  los  textos  que  apliquen  expresamente 
esta  propiedad  divina  al  Hijo  de  Dios,  son  los  suficientes  para 
demostrar  que  ya  los  teólogos  anteriores  a  Nicea  habían  de- 
ducido esta  lógica  consecuencia  del  dogma  de  la  divinidad 
del  Verbo. 

No  he  hallado  hasta  Orígenes  ningún  testimonio  claro. 
Dice  el  genial  maestro  alejandrino :  Sapientia  vero  Dei  quae 
est  unigenitus  Filius  eius,  quoniam  in  ómnibus  inconvertibi- 
lis  est  et  incommutabilis,  et  substantiále  in  eo  omne  bonum 
est  quod  utique  mutari  atque  convertí  nunquam  potest,  idcir- 
co  pura  eius  ac  sincera  gloria  praedicatur  (^oss)  y  es  que, 
como  dice  Orígenes,  esto  lo  lleva  consigo  "el  concepto  de  la 
naturaleza  de  Dios,  que  es  absolutamente  incorruptible  y 
simple  y  sin  composición  e  indivisible"  V^^^).  He  aquí  otra 
cita  paralela :  Nullus  ergo  in  diis  similis  Domino,  nuUus  enim 
invisibilis,  nullus  incorporeus,  nullus  immutabilis,  nullus  sine 
initio  et  sine  fine,  nullus  creator  omnium  nisi  Pater  cum  Filio 
et  Spiritu  Sancto  En  su  símbolo,  San  Gregorio  Tauma- 

turgo, el  discípulo  de  Orígenes,  al  resumir  los  atributos  de 
toda  la  Trinidad,  dice,  entre  otras  cosas:  "Ni,  por  lo  tanto, 
abandonó  nunca  el  Hijo  al  Padre,  ni  el  Espíritu  al  Hijo,  sino 
que  la  misma  Trinidad  existe  siempre  invariable  e  inmuda- 
ble" (^"fii).  Terminemos  observando  que,  según  el  Diálogo 
de  Adamando,  la  inmutabilidad  es  nota  divina 


(ni5s)  De  princ.  1,  2,  10  PG  11,  142. 

(iiir,!))  Contra  Celsum,  4,  14  PG  11,  1.045. 

(I0(i(i)  In  Exod.  hoy.  6,  5  PG  12,  335. 

flü(ii)  PG  10.  988. 

(KKlL')  Dkil.  sett.  3."  PG  11,  1.801  C;  van  db  Sande,  3,  10,  p.  128. 
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Hemos  ido  explicando,  articulo  por  articulo,  el  N.,  fieles 
a  las  reglas  de  la  exégesis.  Concluyamos  con  los  resultados 
generales:  1.°  La  teología  del  Verbo  sale  muy  aventajada, 
pues  se  proclama  expresa  y  definitivamente  la  divinidad  y 
filiación  natural  de  la  segunda  Persona,  impugnada  por  los 
arríanos.  2."  Se  coloca  el  N.  en  la  vía  maestra  de  la  tradición, 
siendo  su  eco  y  un  hito  importante  para  su  futuro  desarrollo. 
La  mayor  parte  del  N.  consta  de  palabras  de  la  Sagrada  Es- 
critura y  se  atiene  estrictamente  a  la  revelación  del  N.  Tes- 
tamento. 3.°  Comienzan  a  aparecer  en  solemnes  documentos 
dogmáticos  palabras  y  expresiones  no  bíblicas  aptas  para 
rechazar  los  errores  contemporáneos,  y  de  sabor  más  bien 
filosófico.  4."  NingTÍn  avance  supone  el  N.  en  la  teología  del 
Padre  y  del  Espíritu  Santo,  excepción,  hecha,  por  lo  que  se 
refiere  al  Padre,  de  su  estricta  y  natural  paternidad.  5.°  Dada 
su  forma  sintética  y  lapidaria,  y  tenidas  en  cuenta  las  cir- 
cunstancias históricas,  el  N.  es,  hasta  su  tiempo,  el  documen- 
to dogmático  de  mayor  importancia  e  interés  desde  que  se 
escribió  la  Biblia. 


CAPITULO  IV 


EL  VALOR  DOGMÁTICO  DEL  SÍMBOLO 


Hemos  visto  que  el  N.  reproduce  en  la  mayoría  de  los 
casos  las  palabras  de  la  Sagrada  Escritura  y  se  atiene  siem- 
pre a  la  tradición  patrística  en  materias  que  atañen  directa- 
mente a  las  verdades  reveladas.  Ello  quiere  decir  que  del  exa- 
men interno  de  las  cláusulas  podríamos  deducir  que  el  N. 
consta  de  proposiciones  que  anuncian  dogmas  de  fe. 

Pero  en  este  asunto  cuentan  más  los  criterios  externos. 
Y,  ante  todo,  nos  sale  al  paso  la  cuestión  de  si  el  N.  es  una 
definición  dogmática.  La  respuesta  ha  de  ser  afirmativa.  Más 
aún :  el  N.,  símbolo  del  primer  Concilio  ecuménico,  es  la  pri- 
mera definición  dogmática  que  se  conozca  en  el  magisterio 
eclesiástico.  Para  demostrarlo,  es  menester  probar  que  el 
sínodo  de  Nicea  fué  legítimo  y  que  los  Padres  quisieron  pro- 
nunciar una  definición  dogmática.  Esto  segundo  no  requiere 
argumentos  nuevos,  después  de  cuanto  llevamos  leído  en  las 
fuentes  contemporáneas  (^).  Las  circunstancias  en  que,  como 
vimos,  se  elaboró  el  N.,  la  pena  de  excomunión  lanzada  con- 
tra los  arríanos  y  el  mismo  tenor  del  símbolo  muestran  a  las 
claras  que  los  obispos  pretendieron  juzgar  perentoriamente 
en  materia  de  fe.  Algunos  textos  que  reseñaremos  más  ade- 
lante confirmarán  nuestro  aserto. 


(1)  Léase  la  Ep.  syn.  escrita  por  los  Padres  a  las  iglesias  de  Egipto, 
Libia  y  Pentápolis :  "Por  unanimidad  se  resolvió  anatematizar  su  impía 
opinión  y  las  expresiones  y  palabras  blasfemas  de  las  que  se  servía... 
Todo  eso  lo  ha  anatematizado  el  santo  concilio,  no  tolerando  oír  tan  impía 
opinión  e  insensatez  y  tan  blasfemas  expresiones."  PG  67,  77  C. 
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La  oc>nv<K*ación  del  Concilio  de  Nií-ea 

Lo  que  exige  un  examen  detenido  es  el  problema  de  las 
relaciones  entre  la  Santa  Sede  y  el  N.,  lo  cual  implica  las 
relaciones  entre  el  Pontífice  Romano  y  el  concilio  de  Nicea. 
En  todo  rigor  de  derecho  eclesiástico,  el  sínodo  Niceno,  y,  por 
lo  tanto,  su  símbolo,  tendrán  legitimidad  y  autoridad  ecumé- 
nica si  como  tal  los  aprueba  el  Obispo  de  Roma,  quien  tiene 
también  el  derecho  de  convocar  y  presidir  el  concilio  univer- 
sal. Comencemos  por  preguntar  quién  ha  convocado  el  sínodo 
de  Nicea.  La  respuesta  no  puede  ser  otra  que:  Constantino. 
Hay  una  serie  de  graves  pruebas  históricas  que  convergen 
con  fuerza  hacia  esa  afirmación,  al  paso  que  las  escasas  auto- 
ridades que  atribuyen  la  iniciativa  de  la  convocación  al  Papa 
Silvestre  son  tan  tardías,  que  nada  pesan  frente  al  unánime 
testimonio  de  los  contemporáneos. 

Que  Constantino  haya  sido  el  que  con  su  autoridad  con- 
vocó el  concilio  de  Nicea.  se  prueba:  1.  Porque  el  emperador, 
que  seguía  sintiéndose  el  Pontifex  Máximum,  convocó  por  su 
cuenta  y  razón  otros  sínodos  para  resolver  controversias  ecle- 
siásticas antes  y  después  del  de  Nicea.  2.  Porque  hay  docu- 
'rontos  contemporáneos  de  gran  valor  que  expresamente  atri- 
buyen a  Constantino  la  convocatoria,  mientras  que  hasta  el 
siglo  vil  ninguno  la  hace  depender  del  Pontífice  de  Roma. 
■>.'  Porque,  aun  en  tiem|)os  posteriores,  sabido  es  que  ni  el 
T  Concilio  de  Constantinopla  ni  el  de  Éfeso,  ambos  ecuméni- 
cos, fueron  convocados  por  la  Santa  Sede,  sino  por  el  empe- 
rador. 4."  Porque  no  hubiera  habido  materialmente  tiempo 
para  que  Constantino  hubiese  consultado  al  Papa  acerca  de 
su  intención  de  reunir  a  los  obispos  en  asamblea  general. 

Vamos  a  documentar  la  1.',  2."  y  4.*  pruebas,  ya  que  la 
tercera  está  al  alcance  de  cualquier  iniciado  en  historia  ecle- 
siástica. Según  Ensebio,  Constantino,  en  una  carta  al  Papa 
Milcíades.  le  escribe  que  por  el  procónsul  de  África  Anulino 
ha  recibido  libelos  acusatorios  contra  Ceciliano.  obispo  de 
Cartago.  En  vista  de  esto,  y  por  amor  de  paz.  el  emperador 
establece  que  se  celebre  un  sínodo  en  Roma  (a.  313),  donde 


LA  CONVOCACIÓN  DEL  CONCILIO  DE  NICE^  275 

acudan  el  acusado,  los  principales  acusadores,  otros  tantos 
testigos  en  descargo  y,  como  tribunal,  el  mismo  Milcíades 
con  tres  obispos  de  las  Gallas.  Se  envía  para  este  objeto  la 
documentación.  "Vea  Vuestra  Reverencia — escribe  Constan- 
tino— de  dirimir  con  mucha  diligencia  dicha  controversia  y 
terminarla  conforme  a  la  justicia"  (2).  Nótense  los  términos 
autoritativos  de  la  carta:  Visum  est  mihi...  coram  vobis... 
possit  audiri  ('^).  Los  donatistas  no  se  dieron  por  satisfechos, 
alegando  que  el  sínodo  romano  había  sido  poco  numeroso. 
Nueva  intervención  del  emperador.  Convoca  un  nuevo  sínodo 
en  Arlés  (a.  314) ,  intimando  a  Cresto,  obispo  de  Siracusa,  que 
no  deje  de  asistir  al  concilio  .  Plurimos. . .  episcopos  in  Are- 
latensium  oppido  convenir e  praecepimus  i^).  Y  los  mismos 
obispos  de  Arlés  escriben  al  Papa  Silvestre  en  su  carta  sino- 
dal :  Ad  Arelatensium  civitatem  piisimi  imperatoris  volunta- 
te  adducti  (6).  Más  tarde,  cuando,  el  año  335,  acudieron  nu- 
merosos obispos  para  la  inauguración  de  la  basílica  constan- 
tiniana  del  Santo  Sepulcro,  el  emperador  los  convocó  a  un 
sínodo  en  Tiro,  donde  habían  de  tratar  de  las  acusaciones 
contra  San  Atanasio  (^) ;  y  luego  ordena  que  el  sínodo  se 
traslade  a  Jerusalén  í^),  donde  se  rehabilita  la  ortodoxia  de 
Arrio  a  base  de  una  nueva  fórmula  de  fe  presentada  por  el 
heresiarca.  Estas  intervenciones  de  Constantino,  que  convoca 
sínodos  para  dirimir  asuntos  dogmáticos,  nos  inducen  a  creer 
a  pHori  que  también  el  caso  de  Nicea  se  habrá  atenido  a  la 
misma  regla. 

Pero  de  esta  convocatoria  imperial  del  concilio  tenemos 
testimonios  positivos,  al  paso  que  ningún  contemporáneo  trae 
a  colación  la  iniciativa  del  Papa.  Ante  todo,  el  mismo  Cons- 
tantino, escribiendo  a  los  alejandrinos,  asegura:  Magnam  epi- 


(2)  H.  E.  10,  5  PG  20,  885-888.  Antes  del  edicto  de  Milán  estaba  en 
vigor  para  los  cristianos  la  prohibición  de  celebrar  reuniones.  Cfr.  ibid. 

9,  9-10.  Liicinio  renovó  esta  prohibición,  Cfr.  Eusebio,  In  vit.  Constant.  2,  4. 

(.■!)  PL  8,  477-480.  Véase  también  la  carta  Ad  ^lafimti  PL  8,  483-484. 

(4)  Eusebio,  H.  E.  10,  5  PG  20,  888-892. 

(5)  PL  8,  485  C. 
((ií  PL  8,  818  B. 

(7)  Cfr.  Eusebio,  In  íAt.  Constant.  4,  42  PG  20,  1.192  A. 

i:s)  Ibid.  4,  43  PG  20,  1.193  A. 
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scoponcin  turbam  ad  urbcm  Nicacam  arrcrsivi  (■').  La  inter- 
vención del  emperador  en  el  pleito  arriano  comenzó  con  el 
envío  de  sendas  cartas  a  Arrio  y  a  Alejandro  de  Alejandría 
por  conducto  de  Osio  ("').  Como  la  gestión  del  emperador  no 
da  el  fruto  apetecido  de  la  concordia,  Constantino  se  decide 
a  convocar  en  una  asamblea  al  episcopado  de  toda  la  Igle- 
sia. Leamos  las  palabras  de  Eusebio,  no  exentas  de  lisonja 
áulica:  "En  seguida,  como  queriendo  combatir  |al  enemigo 
invisible  de  la  Iglesia],  reunía  [Constantino]  la  falange  de 
Dios,  el  sínodo  ecuménico,  convocando  con  urgencia,  de  todas 
partes,  a  los  obispos  por  medio  de  cartas  llenas  de  estima. 
No  se  trataba  sólo  de  un  mandato  ('éníxaYjia) ,  sino  que  a 
este  mismo  efecto  contribuía  su  ánimo  regio,  dando  a  unos 
la  facultad  de  usar  el  cursus  publicus  y  a  otros  generosa  abun- 
dancia de  cabalgaduras.  Se  señaló  para  el  sínodo  una  ciudad 
adecuada,  con  apellido  de  victoria,  Nicea  (^M,  en  la  comarca 
de  Bitinia.  Apenas,  pues,  difundido  por  todas  partes  el  anun- 
cio, cuando,  como  desde  una  meta,  corrieron  todos  con  gran 
entusiasmo"  ('-).  En  la  solemne  ocasión  de  la  inauguración 
del  sínodo,  hablando  el  emperador  a  los  Padres,  les  dice: 
"Deseando  que  esta  cura  fel  restablecimiento  de  la  paz]  tu- 
viera lugar  por  mi  ministerio  (5i'  é^ifjc;  úirqpEoíac;) ,  reuní  a 
todos  en  seguida"  i^^).  Nótese  que  Valesius  traduce  arbitra- 
riamente mea  "qiioque"  opera  remedium  adhibcretiir.  En  una 
carta  dirigida  "a  las  iglesias",  el  emperador  promulga  el 
decreto  establecido  por  el  concilio  acerca  de  la  fecha  pascual. 
Afirma  en  ese  documento  que  se  sintió  escogido  por  Dios 
para  promover  la  unidad  de  la  fe  y  la  caridad,  lo  que  no  se 


<»)    PL  S,  507  B. 
•   (in)    EusEnio,  /n  lHí.  Constant.  2,  63  PG  20.  1.037. 

(11)  Una  versión  siria  conser\-ada  en  el  Br.  Mu.s.  Add.  14..'^28;  14.526: 
Parla  Syr.  €2.  noa  da  un  supuesto  decreto  de  Con.stantlno  revocando  una 
primera  convocación  del  sínodo  do  Ancira  do  Galacla,  y  tran.iflri6ndolo 
ahora,  por  razones  de  clima  y  de  cercania  a  la  corte,  a  Nlcea.  Ed.  Pitra. 
Analecta  Sacra.  IV,  224  .sr.,  451  ss.  Véa.se  la  traducción  francesa  do  Naü, 
AnriPiine  Utt^rniaie  canonique  syriaqtie,  Paris  1909,  fase.  III.  pp.  5-6.  No 
acabo  de  convencerme  de  la  autenticidad  de  semejante  documento,  ante  el 
unftnlme  .silencio  de  todos  los  autores  contcmporftneos. 

(12)  In  vit.  Cojustant.  3,  6  PG  20,  1.060  BC. 
(l.T)    IMd.  3.  12  PG  20.  1068  B. 


LA  CONVOCACIÓN  DEL  CONCILIO  DE  NICEA 


277 


podía  obtener  sin  que  se  dirimieran  las  cuestiones  por  una 
reunión  de  todos  los  obispos  o  de  la  mayoría  de  ellos.  "Por 
eso — dice  textualmente — ,  reuniendo  los  más  posibles..."  i^*). 

Otros  autores  confirman  cuanto  dice  Constantino.  Escribe 
Sócrates:  "El  emperador...  convocó  un  sínodo  ecuménico,  in- 
vitando por  escrito  a  los  obispos  de  todas  partes  a  que  con- 
fluyeran en  Nicea  de  Bitinia"  (i^).  Lo  mismo  repiten  Sozó- 
meno  (i")  y  Gelasio  de  Cícico  {^'^).  Es  interesante  lo  que  aña- 
de Rufino:  Tum  Ule  [Constantino]  ex  sacerdotum  sententia 
apud  urbem  Nicaeam  episcopále  concilium  convocat  (^^). 
¿  Quiénes  son  estos  "sacerdotes"  que  aprueban  la  idea  de  con- 
vocar el  concilio?  Creo  que  no  se  trata  del  Pontífice  Romano, 
en  cuyo  caso  no  se  hubiera  empleado  el  plural  genérico,  sino 
de  los  consejeros  eclesiásticos  que  acompañaban  a  Constan- 
tino. Si  creyéramos  a  Filostorgio  (^^),  fué  Alejandro  de  Ale- 
jandría quien  inspiró  a  Osio,  y  por  su  medio  a  Constantino,  la 
idea  de  reunir  el  concilio.  Es  cierto,  por  otra  parte,  que  entre 
los  consejeros  eclesiásticos  del  emperador  descollaba  enton- 
ces Osio,  el  obispo  de  Córdoba  (^o).  Tal  vez  no  haya  que  ex- 
cluir un  estímulo  del  obispo  de  Nicomedia,  Ensebio,  el  amigo 
y  "collucianista"  de  Arrio,  quien  bien  pudiera  ser  que  se  ilu- 
sionara con  encontrar  apoyo  en  la  mayoría  de  los  obispos  {-^). 
Todos  estos  autores  nos  hablan  de  previos  contactos  de  Cons- 
tantino con  eclesiásticos  de  su  séquito,  lo  que  es  muy  fácil 
de  entender,  aunque  no  hubieran  sido  necesarios  para  un  em- 
perador acostumbrado  a  convocar  sínodos  de  propia  inicia- 
tiva. Forma  excepción  con  estas  fuentes  una  noticia  muy  pos- 


di)    EusKBio,  In  vit.  Constant.  3,  17  P&  20,  1.074  BC.  Yéause  I.  Ortiz 
DB  Ursina,    La  política  di  Costnntino  nella  controvemia  uriana,  Atti  del 
(15)    H.  E.  I,  8  PG  67,  61  A. 
(lü)    H.  K.  I,  17  PG  67,  912. 

(17)  Hist.  conc.  nic.  2,  5  PG  85,  1.128, 

(18)  H.  E.  I,  1  PL  21,  467  B. 

(19)  B.  E.  I,  7. 

(20)  Ya  en  el  321  escribía  Constantino  a  Osio.  Cfr.  Cod.  lustim.  Krubgbr, 
p.  67.  Véase,  además,  el  testimonio  de  Eusebio,  H.  E.  X,  6. 

V  Congreso  Intern.  degli  Studi  Bizantini,  n.»  34,  Roma  1936. 

(21)  Nos  dice  SOCRATES,  H.  E.  I,  6,  que  ya  entonces  Eusebio  de  Nico- 
media gozaba  del  favor  de  Constantino.  Jugó  un  gran  pap>el  en  estas  buenas 
reJaciones  entre  Constantino  y  EuseWo  la  hermanastra  deí  emperador.  Cons- 
tancia, 
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terior  referida  por  el  Libcr  Fontificalis,  en  el  que,  a  vueltas 
de  noticias  legendarias  a  propósito  del  Papa  San  Silvestre, 
como  el  bautizo  administrado  por  él  a  Constantino  y  la  cura- 
ción de  su  lepra,  se  escribe:  Huius  temporibus  factum  est 
poncilium  cum  (ñus  conscyisu  (al.  praerepto)  itt  Niraea  Bithy- 
niae  (--').  Estas  líneas  del  Libcr  Potitifiralis,  aunque  pueden 
estar  basadas  en  fuentes  anteriores,  parecen  escritas  hacia 
el  siglo  y  merecen  poco  crédito,  no  sólo  por  el  acompaña- 
miento de  datos  ciertamente  legendarios,  sino  porque  están 
en  contradicción  con  numerosos  y  antiguos  testimonios.  Esta 
última  razón  vale  también  respecto  a  la  afirmación  hecha 
por  los  Padres  del  VI  Concilio  Ecuménico  del  680.  de  que 
fueron  Constantino  y  Silvestre  los  que  "convocaron  (ouvéXe- 
yov)  el  grande  y  célebre  concilio  de  Nicea"  (-•').  Los  testimo- 
nios históricos  consienten,  a  lo  más,  una  consulta  previa  hecha 
más  bien  por  Osio  al  Pontífice  de  Roma,  cuyo  representante 
venía  a  ser  en  estos  asuntos.  Digo  que  "consienten",  aunque 
el  sentido  obvio  de  las  fuentes  contemporáneas  no  la  suponga 
en  absoluto. 

Añádase  la  imposibilidad  material  que,  por  estrechez  del 
tiempo,  no  permitió  tales  consultas.  En  efecto :  no  es  de  creer 
que  Constantino  haya  intervenido  personalmente  en  esta  con- 
troversia oriental  antes  de  apoderarse  del  Oriente  a  raíz  de 
la  derrota  de  Licinio,  lo  que  no  tuvo  lugar  antes  del  otoño 
del  323.  Lo  indica  el  mismo  emperador  cuando,  en  su  carta 
a  Arrio  y  a  San  Alejandro  de  Alejandría,  escribe:  "Al  llegar 
esto.s  días  (iTpGor]v  -  anteayer)  a  Nicomedia.  estaba  para 
viajar  a  Egipto,  pero  me  detuve,  por  no  ver  esta  disputa"  (-' ) . 
Según  eso,  apenas  llegado  a  Nicomedia.  es  decir,  a  raíz  de  su 
triunfo,  comienza  el  emj^erador  a  intervenir  en  la  controver- 
sia arriana.  Calculemos  el  viaje  de  Osio  a  Alejandría  llevando 
la  carta  del  emperador,  las  gestiones  hechas  allí  por  el  obis- 
po de  Córdoba,  de  quien  sabemos  que  tomó  parte  en  un  sínodo 
contra  Coluto,  su  vuelta  a  la  corte  de  Nicomedia,  la  convoca- 


(22)     PL  8,  HOl  H 
(2.T»     MaNSI.  11,  661  A 

CJ  I»     EtJHKHi'i    ín  Hf.  Coiislant    >   Ti  í>t  í  20.  1047 
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toria  del  concilio  a  todas  las  provincias  del  Imperio,  de  suer- 
te que  el  sínodo  pudiera  comenzar  antes  del  verano  del  325,  y 
más  probablemente  el  20  de  mayo;  en  esta  concatenación  de 
hechos  no  queda  tiempo  para  el  viaje  a  Roma  de  un  mensa- 
jero que  consulte  al  Papa.  Piénsese  en  que  las  convocatorias 
debieron  partir  de  Nicomedia,  a  más  tardar,  en  el  otoño  del 
324,  ya  que  el  concilio  de  Éfeso,  convocado  el  19  de  noviem- 
bre, no  pudo  comenzar  hasta  el  22  de  junio,  por  el  retraso  de 
bastantes  obispos  orientales  y  de  los  delegados  de  Roma.  Eso 
mismo  indica  que  la  ida  y  vuelta  a  Roma  desde  Nicomedia, 
aun  haciéndose  el  viaje  en  verano  y  por  mar,  requería  va- 
rios meses. 

La  historia  dice  que  Constantino  fué  quien  convocó  el 
concilio  de  Nicea.  La  teología  y  el  derecho  eclesiástico  sos- 
tienen que  no  tenía  derecho  a  hacerlo.  Pero  para  subsanar 
la  falta  bastan  la  aceptación  y  posterior  confirmación  por 
parte  del  Papa,  que  no  faltaron  en  nuestro  caso. 

La  presidencia  del  Concilio  Niceno 

Eusebio  nos  refiere  que  "el  de  la  ciudad  imperial  [el  Papa 
San  Silvestre]  se  vió  imposibilitado  de  presidir,  por  su  vejez; 
pero  sus  presbíteros  presentes  hicieron  sus  veces"  (^s).  La 
presidencia  honoraria  correspondía  al  emperador,  quien  se 
sentó  en  la  primera  silla  del  sínodo  í-*^)  y  dirigió,  hasta  cierto 
punto,  como  se  deduce  de  Eusebio,  el  sesgo  general  de  la 
disputa.  No  en  vano  pretendía  Constantino  ser  "un  obispo 
de  las  cosas  externas,  establecido  por  Dios"  (-').  Según  Ge- 
lasio  de  Cícico,  la  delegación  del  Papa  constaba,  ante  todo, 
de  Osio,  quien  hacía  sus  veces  junto  con  los  sacerdotes  Vito 
y  Vicente,  enviados  desde  Roma  (^s). 

(25)  In  vit.  Constant.  3,  7  PGs  20,  1.066-61.  Cfr.  Sozómhno.  H.  E.  I,  17 
PG  67,  912;  TíWDOREm),  H.  E.  I,  6  PG  82,  917. 

(26)  Ibid.  3,  10  PG  20,  1.065  B. 

(27)  Ibid.  4,  24  PG  20   1.172  A. 

(2.S)  Hist.  conc.  nic.  2,  5  PG  85,  1.129.  Es  completíimente  arbitraria  la 
opinión  de  Focio  al  aseg-urar  que  quien  presidió  el  conciUo  fué  Alejandro 
de  Alejandría.  Cfr.  Ep.  ad  Mich.  Bulg.  Mansi,  2,  748.  Todavía  más  infun- 
dada es  la  afirmación  de  Nilo  de  Rodas  haciendo  presidentes  a  Silvestre, 
Eustacio,  Ale(jandro  y  Macario  de  Jerusalén.  Cfr.  Mansi,  II,  752. 
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Tanto  Osio  como  los  demái>  delegados  romanos  aproba- 
ron el  símbolo  durante  las  sesiones  del  concilio  y  lo  firma- 
ron; como  que  los  únicos  que  lo  rehusaron  fueron,  además 
de  Arrio,  sus  dos  incondicionales  Segundo  de  Ptolemaida  y 
Teonas  de  Marmárica  (- 

El  Niceno,  aprobado  por  los  Papaí*  del  s.  ÍX 

Por  lo  que  se  refiere  a  la  sucesiva  aprobación  del  símbo- 
lo de  Nicea  por  parte  de  los  Pontífices  Romanos,  contamos 
con  numerosos,  claros  y  autorizados  testimonios  de  los  Papas 
del  siglo  IV. 

No  conservamos  escritos  auténticos  de  los  Papas  Silves- 
tre y  Marcos.  Del  sucesor,  Julio  (337-52),  nos  ha  legado  San 
Atanasio,  en  traducción  griega,  dos  cartas  auténticas.  Es- 
cribe a  nuestro  propósito  el  Papa  Julio :  "Los  arríanos,  ex- 
pulsados por  razón  de  su  impiedad  por  Alejandro,  de  feliz 
memoria,  obispo  de  Alejandría,  no  sólo  fueron  proscritos  de 
cada  una  de  las  ciudades,  sino  que  fueron  anatematizados 
por  todos  los  congregados  en  el  gran  sínodo  de  Nicea.  Por- 
que su  delito  no  era  ligero  ni  pecaban  contra  un  hombre,  sino 
contra  el  mismo  Jesucristo,  Señor  nuestro,  el  Hijo  de  Dios 
vivo.  Y,  sin  embargo,  los  rechazados  por  todo  el  mundo  e 
infamados  por  toda  la  Iglesia,  ahora  son  acogidos,  lo  cual,  al 
oírlo  a  vosotros,  me  parece  digno  de  reprobación.  ¿Quiénes 
son,  según  eso,  los  que  menosprecian  el  sínodo?  ¿No  son 
acaso  quienes  en  nada  tienen  los  votos  de  los  300  y  prefieren 
la  impiedad  a  la  piedad?  Porque  la  herejía  de  los  arrioma- 
niáticos  ha  sido  condenada  y  rechazada  por  todos  los  obispos 
en  todas  partes..  No  somos,  pues,  nosotros  los  que  menos- 
preciamos el  sínodo,  sino  aquellos  que  sencilla  y  ligeramente 
acogen,  contra  la  sentencia  de  los  jueces,  a  los  arrianos  con- 


CJin  Cfr.  FiiiOOTORCio.  1,  7-10:  Bidbü.  8-11:  Tbodorbto.  H.  E.  I.  6  PO 
82.  920.  y.  .'iobre  todo,  la  carta  sinodal  de  loe  Padres  nlcenos  en  Sócrates, 
H.  E.  I,  9  PG  (57,  78.  Sócratee  afirma  que  fueron  cinco  los  no  flrmantos; 
ademá.s  d©  lo«  dichas.  Euwc-blo  de  NIcomedla.  Teofrn'í^  de  Nicea  y  Maris 
do  Calcedonia..  H.  E.  I.  8  PG  67,  68-9.  En  canablo.  conoce  como  negador  a 
Segunde,  y  nada  dice  de  Teona.»!   Cfr   E.  //.  I   21  PG  67.  921 
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denados  por  todos"  (^").  Y,  prosiguiendo,  escribe  más  adelan- 
te: "Si,  pues,  como  escribís,  según  el  ejemplo  de  Novato  y 
Pablo  de  Samosata,  es  necesario  que  queden  en  vigor  los  de- 
cretos (bóy^aTa)  de  los  sínodos,  ¡con  cuánta  más  razón  no 
convenía  que  no  se  anulara  el  voto  de  los  300  y  que  no  se 
menospreciara  por  unos  pocos  el  sínodo  católico!  Porque 
herejes  son  los  arríanos  como  aquéllos,  y  parecidos  los  de- 
cretos contra  éstos  con  los  [dirigidos]  contra  aquéllos"  (^i). 
Escribía  estas  recriminaciones  el  Papa  contra  los  eusebianos 
que  se  habían  reunido  en  Antioquía  con  objeto  de  hacer  "inno- 
vaciones clandestinas  acerca  del  dogma  de  Nicea"  En  la 
otra  carta  de  acompañamiento  entregada  a  San  Atanasio  a 
su  vuelta  del  destierro,  Julio  recomienda  al  obispo  que  "con- 
culcó todas  las  insidias  de  la  herejía  arriana"  (33).  Todas  es- 
tas frases  del  Papa,  aun  cuando  no  nombren  explícitamente 
el  N.,  resultan  una  clara  apología  del  símbolo. 

No  es  el  caso  de  examinar  aquí  todo  el  problema  de  la 
ortodoxia  del  Papa  Liberio  (352-66).  Bástenos  registrar  sus 
manifiestas  aprobaciones  del  N.,  no  comprometidas  por  nin- 
guna censura  del  débil  Pontífice.  Nos  cuenta  Atanasio  que, 
al  ver  que  el  legado  de  Constancio,  Ensebio,  le  hacía  presión 
para  que  cediese,  decía  Liberio,  entre  otras  cosas,  que  el  síno- 
do había  que  hacerlo  fuera  de  la  Corte,  libremente,  para  que 
así,  ante  todo,  se  conservara  la  fe  definida  por  los  Padres  en 
Nicea  (34).  Escribiendo  a  los  obispos  macedonianos,  se  expre- 
sa así  el  mismo  Liberio:  "La  cual  [la  fe  de  Nicea]  contiene 
la  verdad  perfecta  y  refuta  y  rebate  todas  las  catervas  de 
herejes.  Porque  no  fué  un  azar,  sino  una  inspiración  divina, 
el  número  de  aquellos  obispos  que  se  reunieron  contra  la 
locura  de  Arrio,  igual  al  número  de  los  miles  que  derrotó  el 
bienaventurado  Abrahán.  Y  esta  fe  contenida  en  la  hipósta- 
sis  y  en  la  palabra  homousios,  como  baluarte  fuerte  e  inex- 
pugnable, contiene  y  rechaza  todos  los  asaltos  y  maquinacio- 


(30)  Atanasio,  Apol.  23  PG  25,  285-86. 

(31)  Ibfd.  25  PG  25,  28S  B. 

(.^52)  SOZÓMBNO,  H.  E.  III,  10  PG  67,  1.057  A. 

(33)  Citada  por  Sócrates,  H.  E.  II,  23  PG  67,  253  A. 

(3-1)  CfT.  Hist.  <vi.  (Mi  monach.  36  PG  25.  736  B. 
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nes  de  la  insensatez  arriana.  Por  eso.  el  reunirse  en  Rimini 
todos  los  obispos  del  Occidente,  convocados  por  la  mala  fe 
de  los  arrianos.  ..  nada  aprovechó  a  la  astucia  de  éstos."  Por- 
que casi  todos  rechazaron  el  símbolo  semiarriano  y  firmaron 
el  N..  entrando  en  comunión  con  Liberio  (  '■'  ).  Seg^Jn  Sozóme- 
no.  el  Papa  pidió  a  Constancio  que  "la  fe  dada  en  Nicea  fuera 
aprobada  por  las  firmas  de  los  obispos  de  todas  partes,  y  que 
los  desterrados  por  ese  motivo  fueran  indultados"  (^").  Y  aña- 
de el  historiador:  "Dicen  que  |  Liberio  |  estuvo  siempre  adhe- 
rido al  credo  de  Nicea"  í ' ' ) .  Debe  de  tratarse,  en  la  alusión,  de 
la  carta  citada  por  Hilario,  en  la  que  leemos :  Cum  constiterit 
omnes  in  expositionem  fidei  quae  ínter  tantos  cpiscopos  apud 
Nicacam  pracscnte  sanrtae  memoriae  paire  fuá  conf innata 
est,  universos  consensisse,  cum  exemplo  possint  in  posterum 
cuHtodiri  (•'^).  Y  aún  más  claramente  aprueba  la  definición 
del  N.  escribiendo  al  eunuco  Ensebio  en  estos  términos:  Tan- 
tum  Dei  timor  suffioiat  cum  apostolonim  doctrina  ut,  his 
praemissis,  salvetur  ecclesiastica  fides  prout  a  Pa tribus  in 
synodo  nicaena  de  finita  est  ("').  Resulta  claro  que.  para  Li- 
berio, el  N.  es  una  definición  de  la  fe  de  la  Iglesia,  que  hay  que 
salvar  a  toda  costa.  Y  es  asunto  grave,  aunque  no  lo  parezca 
a  algunos.  Per  quam  profesionem  fia  de  Niceal — escribe  a 
los  obispos  de  Italia — ctiamsi  quibusdam  Uve  et  reini^s.tum 
videtur,  recnperet  id  qiiod  per  astntiam  rectitatis  amise- 
rat  ("'). 

Con  ser  tan  manifiesta  la  aprobación  del  N.  por  parte  del 
Papa  Liberio,  aún  es  mayor,  si  cabe,  el  vigor  y  la  solemnidad 
con  que  lo  defiende  su  sucesor  San  Dámaso  I  (366-364).  En  su 
tiempo,  como  informa  Sozómeno,  ."se  reunieron  los  obispos 
de  muchas  provincias  en  Roma  y  decretaron  la  excomunión 
contra  Aujencio  y  sus  secuaces;  y  que  quedain  rimif  oí  credo 

(35)    Citada  por  Sí^cratbs.  H.  E.  IV.  12  PG  fi7.  192-93 
CUM    //.  E.  IV.  11  PG  67,  1.137  C. 

C!-)  /bfrf.  IV,  11  PO  67.  1.140.  Dc'l  mUsmo  parecer  e.s  Tbokorbto.  H.  B.  II. 
14  PG  82.  1.040  C.  quien.  Mn  embarp".  añade  que  Liberii)  romunioó  ron  loa 
que  adulteraban  la  fe  nlrena. 

(.•ts)     Ex  op.  hUt.  fraKm   V.  6  PI.  10.  f)86  .\ 

í.Tti    Ad  Euseb.  spadonemi  PL.  8.  1.359  A 

iini    Clt.i  de  Hii.sRio,  Ex  opere  hift   fraRin   XII.  1  PI.  10  7LV16 


EL  NICENO,  APROBADO  POR  LOS  PAPAS  DEL  S.  IV  283 

promulgado  en  Nicea,  anulando  cuanto  se  había  decretado 
en  el  concilio  de  Rímini  contra  aquel  credo,  ya  que  ni  el  obis- 
po romano  ni  los  demás  habían  aprobado  cuanto  hicieron,  y 
aun  muchos  de  los  que  intervinieron  en  el  sínodo  se  opusieron 
a  sus  decretos"  (^').  Resultado  de  este  sínodo  romano  es  la 
sinodal  firmada  por  Dámaso  y  demás  obispos  y  dirigida  a 
los  obispos  del  Ilírico,  en  la  cual  se  lee:  "Porque  cuando  co- 
menzó a  estar  en  vigor  por  vez  primera  la  maldad  de  los 
herejes,  como  también  ahora,  por  desgracia,  la  blasfemia  de 
los  arríanos,  nuestros  trescientos  dieciocho  Padres  escogidos, 
tenida  una  deliberación  en  Nicea,  levantaron  esta  muralla 
contra  las  armas  del  diablo  y  con  este  antídoto  neutraliza- 
ron los  mortales  venenos,  de  suerte  que  se  creyera  que  el 
Padre  y  el  Hijo  son  de  una  divinidad,  de  una  virtud  y  de  una 
figura  (xpií^iocTot;)  ;  y  que  se  creyera  que  el  Espíritu  Santo 
es  de  la  misma  sustancia  [  el  traductor  pone,  en  griego,  óuó- 
oxaoiq].  Y  el  que  piensa  de  otro  modo  hemos  decretado  que 
sea  extraño  a  nuestra  comunión.  Esta  definición  saludable  y 
sanción  adorable  han  querido  violarla  algunos  en  el  sínodo 
de  Rímini,  aunque  sin  pleno  resultado."  "Ven,  pues,  vuestras 
ilustrísimas  que  sólo  este  credo  que  fué  compuesto  en  Nicea 
de  acuerdo  con  la  autoridad  de  los  Apóstoles,  debe  ser  man- 
tenido con  perseverante  firmeza,  y  que  con  nosotros  se  glo- 
rían de  él,  tanto  los  orientales  que  se  reconocen  católicos, 
como  los  occidentales.  Creemios  que,  dentro  de  poco,  los  que 
piensan  de  otro  modo  se  separarán  de  nuestra  comunión,  per- 
diendo el  nombre  de  hijos"  {^'-).  Y  al  exponer  el  sínodo  roma- 
no la  verdadera  fe  bajo  la  autoridad  de  Dámaso,  proclama :  Ut 
enim  Nicaeni  concilii  fidem  inviolábilem  per  omnia  retinentes 
sine  simulatione  verborum  aut  sensu  corrupto...  i^'^) ;  donde 
aparece  que  la  profesión  del  N.  constituye  una  definición  dog- 
mática que  hay  que  sostener  por  encima  de  todo.  Por  esa  razón, 

(  m     H    E.  VI.  23  PG  67,  1.349  A. 

(42)  SozóMENO,  H.  E.  VI.  23  PG  67.  1.352-1.353.  La  última  frase  la  hemos 
tomado  en  su  tenor  correcto  de  la  cita  de  TtXJDORETPO,  H.  E.  II,  17  PG  82, 
1.053-5C. 

(         PL  13,  353  BC. 
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Dámaso  pone  como  condición  para  la  readmisión  de  Vidal  y 
los  suyos  el  que  firmen  el  simbolo  de  Nicea  ("). 

Huelga  seguir  entretejiendo  textos  de  aprobaciones  pon- 
tificias posteriores  en  favor  del  N.  Por  vía  de  ejemplo,  trans- 
cribiremos lo  que  sobre  él  juzga  San  León  Magno:  Quae  im- 
pietatis  mcndacia  qiioniam  olim  fidcs  catholica  detestatur,  et 
talium  assertionum  sacrilegia  concordibus  per  totum  mun- 
dum  bcatorum  Pati-um  dudiirn  sunt  damnata  scnttntiis,  non 
dubium  est  cam  nos  fidem  praedicare  atquc  defenderé,  quam 
sancta  synodus  nicaena  confirmavit  (*••).  Cuanto  llevamos  di- 
cho da  la  razón  a  Sozómeno  cuando  escribe  que  "el  jefe  de 
la  Iglesia  de  Roma  y  todos  los  sacerdotes  del  Occidente  .. 
habían  aceptado  desde  un  principio  el  voto  de  los  reunidos  en 
Nicea  y  no  dejaron  de  persistir  en  el  mismo  sentir"  ('").  De- 
dúcese de  los  documentos  papales  del  siglo  iv  que  los  Roma- 
nos Pontífices  confirmaron  numerosas  veces  en  tono  solemne 
y  decisivo  el  símbolo  de  Nicea  como  definición  de  la  fe  reve- 
lada; tanto,  que  exigieron  su  profesión  como  condición  para 
mantenerse  en  la  ortodoxia.  El  N.  vino  a  ser  como  la  piedra 
de  toque  de  la  verdadera  fe,  sobre  todo  contra  los  errores 
arríanos  y  semiarrianos.  Estando  así  las  cosas,  consta  que 
el  N.  es  una  definición  dogmática  garantizada  por  la  infali- 
ble aprobación  de  los  Sumos  Pontífices.  Se  trata  de  una  defi- 
nición conciliar,  dada  por  un  sínodo  convalidado  [yov  la  pre- 
sencia de  los  delegados  pontificios  y  por  la  subsiguiente  apro- 
bación del  Papa.  Ni  es  arduo  problema  demostrar  la  ecume- 
nicidad  de  dicho  sínodo,  formado  por  unos  trescientos  obis- 
pos, cuyas  listas,  algo  incompletas,  poseemos  De  ellas 
y  de  las  noticias  de  Ensebio  aprendemos  que  en  la  asam- 
blea de  Nicea  estaban  muy  bien  representadas  todas  las  pro- 
vincias orientales  del  Imperio,  que  no  faltaban  unos  pocos 
occidentales,  y  que  hasta  se  notaba  la  presencia  de  un  obispo 


(II)     Ep.  ad  PituUumn  PL  13.  .156  AB    357  A 
I  ir.)    Ep.  165.  3  PL  54.  1.159  AB. 
(  l.i)    H.  E.  III.  7  PG  67.  1.049  Ti. 

(17)  GBLZitR-HlUiENnaj>-CtTNT/.,  PaflUHi  ntriunorimn  nymivtui  Inlinr 
gratve,  roptice.  nyriace.  arabicr,  arvienice,  Lelpzlp  1898 

(IN)    In  i-it.  Cov.ttnnt.  3.  7.  HtiKKi..  80.  14  PC  30.  1  OflO-Cl 
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persa  y  uno  escita  o  godo,  ambos  residentes  fuera  de  las 
fronteras  romanas. 

Aprobaciones  Je  Padres  griegos 

Contemporáneamente  a  las  aprobaciones  pontificias,  iba 
afirmándose  en  la  Iglesia  la  adhesión  incondicional  al  N. 
como  a  expresión  autorizada  de  la  fe  ortodoxa  contra  los 
desvarios  arríanos.  Es  evidente  que  semejantes  aplausos  no 
nacen  de  los  numerosos  obispos  semiarrianos  que  hacia  me- 
diados del  siglo  IV  llegan  casi  a  prevalecer  en  el  Oriente,  cuan- 
do, según  la  hiperbólica  frase  de  San  Jerónimo,  "gimió  el 
orbe  al  sentirse  arriano".  En  cambio,  los  grandes  campeones 
de  la  fe  contra  la  herejía  condenada  en  Nicea  no  encuentran 
otro  modo  mejor  de  combatir,  que  mantener  enhiesto  el  sím- 
bolo y,  sobre  todo,  el  homousios,  defendiéndolo  con  intransi- 
gencia y  entusiasmo. 

El  más  denodado  campeón  del  N.  en  el  siglo  iv  es  San 
Atanasio.  Para  él,  "los  arríanos  están  anatematizados  por  toda 
la  Iglesia  Católica"  (^").  Recordando  las  escenas  vividas  por 
él  en  el  sínodo,  escribe  el  obispo  alejandrino:  "Como  quiera 
que  se  obstinasen  en  su  impiedad  y  maquinasen  luchar  con- 
tra Dios,  sus  dichos  estaban  llenos  de  impiedad.  Por  su  parte, 
los  obispos  reunidos  (más  o  menos,  trescientos)  les  pidieron 
con  mansedumbre  y  afabilidad  que  dieran  razón  y  pruebas 
ortodoxas  de  lo  que  afirmaban.  Y  apenas  abrieron  su  boca, 
fueron  condenados,  y  disputaban  entre  sí,  y  reconociendo  el 
gran  error  de  su  herejía,  quedaban  mudos,  confesando  con 
su  silencio  su  sonrojo  por  el  yerro.  Entonces  los  obispos,  de- 
lando a  un  lado  las  palabras  excogitadas  por  ellos,  expusie- 
ron contra  ellos  la  sana  y  eclesiástica  fe"  (^°).  Y  si  ahora 
los  arríanos  "creyeran  ortodoxamente,  abrazarían  la  fe  pro- 
mulgada en  Nicea  por  todo  el  sínodo  ecuménico"  i^^),  escribe, 
desde  el  destierro,  Atanasio  el  año  356.  Los  Padres  de  Nicea, 


(4!))    Apol.  c.  ar.  19  PG  25,  280. 

(.50)    De  decr.  nác.  ftyn.  3  PG  25  ,  428  CD. 

(51)    Ep.  ad  episc.  ^gypti  et  L.yb.  5  PG  25,  549. 
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arguye  en  la  misma  tarta,  dijeron  que  el  error  de  Arrio  es 
contrario  y  ajeno  a  la  fe  eclesiástica.  "Ninguna  coacción  in- 
dujo a  ello  a  los  jueces,  sino  que  todos  espontáneamente  sa- 
lieron en  defensa  de  la  verdad;  y  esto  lo  hicieron  justa  y  rec- 
tamente" (•'■■-■).  "Por  eso.  os  suplico — continúa  el  gran  abogado 
del  N. — que.  teniendo  en  las  manos  la  fe  escrita  por  los  Pa- 
dres en  Nicea  y  defendiéndola  con  gran  entusiasmo  y  con- 
fianza en  el  Señor,  seáis  un  dechado  para  todos,  demostrando 
que  se  libra  ahora  un  combate  contra  la  herejía  en  pro  de 
la  verdad  y  que  son  múltiples  las  astucias  del  enemigo." 
"En  esto  hemos  de  imitar  a  los  mártires  y  al  bienaventurado 
Alejandro.  Así.  pues,  también  nosotros,  ya  que  nos  jugamos 
el  todo  por  el  todo  y  se  trata  de  negar  o  conservar  la  fe. 
tengamos  el  cuidado  y  propósito  de  custodiar  lo  que  hemos 
recibido,  teniendo  como  recuerdo  la  fe  escrita  en  Nicea"  ("^). 
Acerca  del  símbolo,  observa  en  otro  lugar  Atanasio.  los  Pa- 
dres "no  escribieron  nos  hn  parecido,  sino  osi  cree  la  Iglesia 
Católica,  y  en  seguida  confiesan  lo  que  creen,  para  que  apa- 
rezca que  no  es  nuevo,  sino  apostólico  su  sentir:  y  que  lo  que 
escribieron  no  lo  inventaron  ellos,  sino  que  es  lo  que  ense- 
ñaron los  Apóstoles"  (''^).  Por  eso  consideraba  inútil  convo- 
car en  359  otro  sínodo,  sienao  así  que  los  nicenos  dejaron 
bien  establecido  lo  que  había  que  creer  ("'') ;  y  se  quejaba  de 
que  los  sínodos  de  Rímini  y  Seleucia  lo  que  pretendían  era 
abrogar  el  N.  (•''•").  En  cambio.  Atanasio  se  complace  en  pro- 
clamar: "Anatematizamos  la  herejía  arriana  y  confesamos 
el  sínodo  niceno"  í"'').  Sucedía  esto  el  año  359.  Sabido  es  que 
en  361  celebró  Atanasio  su  trascendental  sínodo,  inaugura- 
ción de  una  etapa  de  reconciliación  y  concordia.  No  obstante  su 
mayor  condescendencia  con  los  semiarrianos  de  buena  fe.  en 
nada  quiso  transigir  por  lo  que  se  refiere  al  N.  En  la  carta 
sinodal  de  aquel  concilio,  el  Tormts  ad  Antiochrnos,  se  pon- 


(52)  Ibid.  13  PG  25,  568  A. 

((i3)  Ibid.  21  PG  2í>.  583  A-C. 

(.■il)  De  .si/'i.  5  PO  26,  688  D. 

(r..'.)  Cfr.  iWrf.  6  PC  28,  689  AB. 

(,-.111  Cfr.  ibirf.  9  Pr,  26,  693  C:  ihid.  12  PG  36.  701  C. 

(r.7)  Ibfd.  32  PG  26.  749  B. 
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dera,  como  siempre,  la  fe  de  Nicea  i^'^) ;  se  celebra  el  que  los 
Padres  del  concilio  de  Sárdica  hayan  declarado  intangible  e 
insustituible  el  N.  ("'■'),  y  se  proclama:  "Anatematizo  a  los 
que  tienen  en  poco  la  fe  promulgada  en  Nicea  y  niegan  ser  el 
Hijo  de  la  sustancia  del  Padre"  ("").  Más  tarde  fué  el  caso 
de  hacer  la  apología  del  N.  al  bienintencionado  emperador  Jo- 
viano. Le  escribe  Atanasio  que  los  obispos  de  Nicea  "confesa- 
ron por  escrito  la  fe  de  la  Iglesia  católica,  de  suerte  que,  anun- 
ciándose ésta  por  todas  partes,  se  extinguiese  la  herejía  en- 
cendida por  los  herejes".  Ahora  algunos  repudian  el  N., aunque 
dicen  defenderlo,  pero  no  aceptan  el  homousios;  por  eso  toma 
a  pechos  el  obispo  alejandrino  informar  al  emperador  de  aquel 
credo,  con  lo  que  sabrá  "lo  que  con  suma  diligencia  está  allí 
escrito"  (61).  "Porque  has  de  saber,  augusto  amado  de  Dios, 
que  todo  está  ya  pregonado  desde  antiguo  y  que  esta  [fe], 
confesada  por  los  Padres  reunidos  en  Nicea  es  la  misma  que 
sostienen  en  todas  partes  las  Iglesias,  las  de  España,  Breta- 
ña, Galia,  toda  Italia,  Dalmacia,  Dacia  y  Misia,  Macedonia, 
toda  Grecia,  África  entera,  Cerdeña,  Chipre,  Creta,  Panfilia, 
Licia,  Isauria,  Egipto,  Libia,  Ponto,  Capadocia  y  las  vecinas 
a  nosotros  y  las  Iglesias  del  Oriente,  exceptuados  los  pocos 
secuaces  de  Arrio.  Porque  el  pensar  de  todas  las  citadas 
[Iglesias]  lo  conocemos  por  experiencia  y  tenemos  documen- 
tos [acerca  de  ello].  Y  has  de  saber,  oh  augusto  amado  de 
Dios,  que  aunque  unos  pocos  se  oponen  a  esta  fe,  no  pueden 
formar  prejuicio,  ya  que  toda  la  tierra  retiene  la  fe  apostó- 
lica" (*'-).  Más  adelante  reproduce  Atanasio  el  N.,  y  a  conti- 
nuación agrega:  "En  esta  fe,  augusto,  es  necesario  que  per- 
manezcan todos,  por  ser  divina  y  apostólica,  y  nadie  la  puede 
cambiar  con  sutilezas  y  juegos  de  palabras,  como  lo  hicie- 
ron los  arriomaniáticos"  C^^).  Hacia  el  369,  Atanasio  rompe 
otra  lanza  en  favor  del  N.  en  su  carta  Ad  Afros.  Empieza 


Cís)  3-4  PG  26,  800. 

(r,!i)  Cfr.  ibid.  5  PG  26.  800-801. 

(0(1)  Ibid.  11  PG  26,  809  B. 

(lil)  Ad  Jovian.  1  PG  26.  816  BC. 

((il>)  Ibld.  2  PG  26,  816-817. 

((i.U  Ibid.  4  PG  26,  817  C. 
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trazando  un  cuadro  de  las  provincias  orientales  que  abrazan 
el  símbolo  de  Nicea,  entre  las  que,  además  de  las  citadas  arri- 
ba, encontramos  la  mayoría  de  Arabia  i"^).  Luego  sale  al 
paso  de  los  que  quieren  oponer  el  sínodo  de  Rímini,  en  el  que 
acabó  por  vencer  el  semiarrianismo,  al  de  Nicea.  En  el  fon- 
do, dice  Atanasio,  se  trata  de  una  maniobra  en  favor  del 
arrianismo.  Pero  hay  que  considerar  lo  siguiente:  1."  El  Ni- 
ceno  se  reunió  contra  el  arrianismo  para  sentenciar  en  nom- 
bre de  todas  las  provincias.  "¿Qué  le  falta  |al  credo  de  Ni- 
cea] que  se  le  pueda  echar  de  menos?  Está  lleno  de  piedad, 
carísimos;  ha  llenado  ya  todo  el  mundo.  Lo  reconocen  aun 
los  indios  y  cuantos  cristianos  viven  entre  los  bárbaros" ;  en 
cambio,  los  adversarios  han  celebrado  ya  más  de  diez  sínodos 
cambiando  credos,  "mientras  que  la  palabra  del  Señor  dicha 
por  el  concilio  ecuménico  de  Nicea  permanece  eternamente". 

2.  '  El  fin  declara  que  sólo  el  sínodo  de  Nicea  fué  legítimo. 

3.  "  En  el  de  Rímini  los  obispos  depusieron  a  Ursacio,  Valen- 
te,  Eudoxio  y  Aujencio  por  querer  sustituir  con  otra  la  fe 
de  Nicea,  y  declararon — eran  casi  doscientos — "que  bastaba 
la  de  Nicea  y  que  había  que  buscar  o  sentir  ni  más  ni  menos 
que  ésta";  sino  que  luego  coaccionaron  a  los  que  iban  a  refe- 
rir a  Constancio.  Los  Padres  de  Nicea  eran  legítimos,  y  no 
depuestos,  como  ésos  (•''■').  Más  tarde  cincela  el  gran  campeón 
de  la  ortodoxia  esta  frase  lapidaria  ensalzando  el  credo  de 
Nicea:  "Este  sínodo  de  Nicea  es,  en  verdad,  la  estelografía 
contra  todas  las  herejías"  («•■') ;  donde  "estelografía"  signi- 
fica la  inscripción  que  en  una  estela  o  columna  conmemorati- 
va celebra  una  victoria,  algo  así  como  esos  partes  de  guerra 
que  en  nuestros  días  se  esculpen  en  mármol  para  perpetua 
memoria  del  triunfo.  Con  parecida  metáfora  bélica  lo  glori- 
fica en  otro  escrito:  "Ningún  sínodo  se  invoca  en  la  Iglesia 
Católica  fuera  del  sínodo  tenido  en  Nicea,  trofeo  de  toda 
herejía"  ('•').  De  ahí  que,  encarándose  con  los  vacilantes, 
exclame:  "O  negáis  el  sínodo  de  Nicea  y  como  herejes  inven- 


(04)  Ep  cui  Afros  1  PG  26,  1.029  AB. 

(or.)  JMd.  1-4  PG  20.  1.0.T9-1.036 

(00)  iWd.  11  PG  26,  1.048  A. 

((17)  Ep.  nd  Epictrtum  1  PG  26.  1.052  AB. 
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tad  eso,  o,  si  queréis  ser  hijos  de  los  Padres,  no  penséis  en 
contra  de  lo  que  ellos  escribieron"  C^»).  En  resumen:  para 
San  Atanasio,  el  N.  es  el  santo  y  seña  de  la  ortodoxia,  defi- 
nición de  la  fe  católica  que  hay  que  abrazar  si  se  quiere  per- 
manecer en  la  ortodoxia. 

Otro  de  los  grandes  fautores  del  N.  en  el  Oriente  es  San 
Basilio,  quien,  en  medio  de  obispos  que  preferían  silenciar  el 
homousios,  sale  decididamente  en  defensa  del  símbolo  y  de 
sus  expresiones  más  combatidas.  En  sus  cartas  abundan  las 
apologías  del  N.  í*^»),  el  gran  "sermón  de  la  ortodoxia" 
puy|ia  ttíq  suaspEÍac;)  {''^).  Según  San  Basilio,  "los  trescien- 
tos dieciocho...  hablaron  no  sin  la  virtud  del  Espíritu  San- 
to" ('M  ;  "es  preferible  la  fe  del  sínodo  de  Nicea  a  todas  las 
inventadas  luego"  C^^)  "Hemos  respondido — afirma — que 
nosotros  nada  podemos  añadir  al  credo  de  Nicea,  ni  lo  más 
breve,  fuera  de  la  doxología  al  Espíritu  Santo,  ya  que  nues- 
tros Padres  pasan  de  corrida  por  este  artículo"  i"'^).  En  con- 
sonancia con  San  Basilio,  escribe  su  entrañable  amigo  San 
Gregorio  Nazianceno:  "Ya  que  muchos,  acudiendo  a  tu  pie- 
dad, buscan  un  compendio  sobre  la  fe  y  por  eso  nos  has  pe- 
dido amistosamente  una  definición  sintética  y  un  canon  de 
nuestro  modo  de  sentir,  hemos  escrito  a  tu  piedad...  que  nos- 
otros ni  hemos  encontrado  ni  encontramos  otra  mejor  que 
la  fe  de  Nicea,  la  de  los  Padres  reunidos  allí  para  condenar 
la  herejía  arriana;  que  nosotros  somos  y  seremos,  con  la  ayu- 
da de  Dios,  de  aquella  fe,  añadiendo  que  aquéllos  dijeron  poco 
acerca  del  Espíritu  Santo  (ya  que  todavía  no  se  había  susci- 
tado esa  cuestión;  a  saber:  que  resultan  de  una  divinidad  el 
Padre  y  el  Hijo  y  el  Espíritu  Santo,  reconociendo  como  Dios 
también  al  Espíritu.  Así,  pues,  a  los  que  así  sientan  y  enseñen 


(OS)    Ibid.  4  PG  26,  1.056  C. 

(G£t)  Cfr.  Ep.  52,  2  PG  32,  393  BC ;  Ep.  9,  2  PG  32,  272  A;  Ep.  52,  1 
PG  32,  393;  Ep.  52,  3  PG  32,  393  C;  Ep.  90,  2  PG  32,  4T3  C;  Ep.  91  PG  32,  476: 
Ep.  92,  3  PG  32,  481;  Ep.  113  PG  32,  528;  Ep.  il4  PG  32,  529;  Ep.  125  PG  32, 
548;  Ep.  140,  2  PG  32,  588;  Ep.  226,  3  PG  32,  848. 

(70)    Ep.  52,  1  PG  32,  393. 

(7i;     Ep.  114  PG  32,  529. 

(72)  Ep.  159,  1  PG  32,  620  B. 

(73)  Ep.  258,  2  PG  32,  949  B. 
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teñios  por  corr pañeros,  como  nosotros;  pero  a  los  que  sosten- 
gan lo  contrario  recházalos  y  teñios  por  ajenos  a  Dios  y  a  la 
Iglesia  Católica"  ('  '*).  Además,  San  Gregorio  puso  a  Demófilo 
como  condición  del  perdón  la  confesión  del  N.  ("').  Por  su  par- 
te, Anfiloquio  de  Iconio  escribe :  "Reconocemos  al  santo  sínodo 
de  los  Padres  de  Nicea  como  sínodo  verdaderamente  católico 
y  apostólico,  y  custodiamos  intacta  la  fe  promulgada  enton- 
ces por  los  Padres,  y  deseo  que  siga  siempre  inquebranta- 
ble" ('"').  Epifanio,  además  de  trasmitirnos  el  testimonio  de 
Marcelo  de  Ancira  en  favor  de  "la  fe  ecuménica  y  apostólica 
definida  en  Nicea"  ('"),  afirma  por  su  cuenta  que  los  trescien- 
tos dieciocho  obispos  confesaron  la  fe  de  los  Padres  (").  En- 
tre los  defensores  del  Niceno  hemos  de  citar  a  Paulino  de 
Antioquía  ("'*).  San  Juan  Crisóstomo,  tratando  de  la  autori- 
dad de  los  Padres  nicenos  en  orden  al  canon  sobre  la  fecha 
pascual,  escribe  lo  siguiente,  que  vale  también  para  el  sím- 
bolo: "Si  donde  hay  dos  o  tres  allí  está  Cristo,  donde  había 
trescientos  y  más,  estaba  mucho  más  y  todo  lo  designaba  y 
decretaba"  ("").  Según  Sozómeno,  en  nombre  del  sínodo  de 
Lampsaco  y  Esmirna  confiesan  el  N.  los  legados  ante  el 
Papa,  Eustacio,  Silvano  y  Teófilo  También  las  ciudades 
de  Acaya  y  el  Ilírico  estaban  tranquilas  porque  sostenían  el 
credo  de  Nicea,  nos  informa  Sócrates  C^').  No  es  extraño  que 
el  concilio  de  Sárdica,  presidido  por  Osio,  confirmara  la  fe 
del  credo  niceno  {"'-).  En  el  mismo  conciliábulo  de  Seleucio, 
dominado  por  los  semiarrianos,  Sofronio  de  Pompeyópolis 
defendió  el  N.  contra  el  parecer  de  Acacio  ('^■'). 


(73*  t  Acl  Cledonium  ep.        PG  37.  193-196. 

(7  O  SoCK.,  fí.  E.  V,  7  PG  67  .  573  C. 

(ir,)  Ep.  syn.  PG  39.  96  A. 

(7(!)  Adv.  haer.  3,  1,  11  PG  42  .  397  B 

(77)  Ibid.  2.  2.  11  PG  42.  217. 

(7H)  Cfr.  IMd.  3.  2.  haer.  77,  21  PG  42.  672  CD. 

(711)  Adv.  Iiid.  3,  3  PG  48,  865.  También  Proclo  de  Constantlnopla  in- 
voca el  N.  Cfr.  PG  65.  664  C. 

(80)  H.  E.  VI,  11  PG  67.  1.320  C. 

(81)  H.  E.  II.  27  PG  67.  272  A. 

(82)  Cfr.  SÓCRATES,  H.  E.  II,  20  PG  67,  237  1?. 
(8»)  SÓCRATES.  H.  E.  II.  40  PG  67.  340-41. 
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Aprobaciones  de  Padres  latinos 

El  Occidente  aceptó  desde  el  principio  y  sin  vacilaciones 
el  N.,  con  la  excepción  de  Aujencio  de  Milán.  Sólo  entre  los 
"bárbaros"  que  estaban  a  las  puertas  del  Imperio  echó  raí- 
ces la  herejía  arriana  (^^).  Entre  los  occidentales,  descuella 
por  su  entusiasmo  en  favor  del  N.  Hilario  de  Poitiers,  a  cuyos 
oídos  no  llegó,  sin  embargo,  la  noticia  del  símbolo  sino  des- 
pués de  treinta  años,  poco  antes  de  su  destierro  i^-').  Cuenta 
Hilario  que,  al  hacerse  proceso  el  año  355  contra  Ensebio  de 
Verceli,  éste  presentó  la  fe  de  Nicea  como  prerrequisito  para 
reconocer  a  los  jueces;  pero  cuando  uno  de  ellos  iba  a  fir- 
marla, Constancio  le  arrebató  la  pluma  C^").  Aun  en  medio 
de  estas  dificultades,  que  le  valieron  el  destierro,  Hilario  ex- 
presa con  términos  muy  fervientes  su  lealtad  al  símbolo  de 
Nicea.  Sólo  ella  es  la  verdadera  fe.  Namque  post  primam  veré 
fidem  synodi  Nicaenae  í^').  Ego  intra  Nicaeam  scripta  a  Pa- 
tribus  fide  fundatus  manensque  C***).  Describiendo  la  génesis 
del  N.,  dice  que  evolutis  evangelicis  atque  apostolicis  doctri- 
nis,  perfectum  unitatis  catholicae  lumen  effertur"  (s") ;  es 
decir,  que  el  N.  es,  para  él,  una  fórmula  luminosa  de  la  fe  ca- 
tólica. Quae  apud  Nicaeam  ordinata  est  [fides],  plena  atque 
perfecta  est,  et  ómnibus  undique  quibus  irrepere  haeretici 
sólent,  aditibus  abseratis,  inviolabili  inter  Patrem  et  Filium 
aeternae  unitatis  soliditate  connectitur  {^^) .  La  solidez  del  N. 
deriva  de  la  eterna  unidad  entre  el  Padre  y  el  Hijo.  Diligens 
Nicaeni  tractatus  perfectusque  sermo  artissimo  veritatis 
praescripto  omnia  haereticorum  ingenia  conclusit  ("^).  Regis- 

Confirman  la  adhesión  general  del  Occidente  al  N.  tanto  Sócra- 
tes, H.  E.  II,  27  PG  67,  272  A,  como  Sozómeno,  H.  E.  Til,  7  PG  67,  1.049  B. 
Pero  recuérdese,  como  autoridad  principal,  el  texto,  citado  arriba,  de  San 
Atanasio  escribiendo  a  los  africanos. 

(85)  Escribe  él  mismo:  Fidem  nicaena/m  nuviqitwtn  rvisi  exstilatuius 
audivi.  De  syn.  91  PL  10,  545. 

(86)  Ad  Constant.  I,  8  PL  10,  562-63. 

(87)  Contra  Constant.  23  PL  10,  598  B. 

(88)  Ibid.  23  PL  10,  599  A. 

(89)  Ex  op.  hist.  fragm.  II,  27  PL  10,  654. 

(90)  Ihid.  28  PL  10,  654-55. 

(91)  Ibid.  32  PL  10,  656. 
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tremos  de  pasada  el  testimonio  de  Lucifer  de  Cagliari,  quien, 
después  de  citar  el  N.,  añade:  Conspicis  fidcm  apostolit  njn 
evangelicam  ease  hanc  ("-). 

Merece  una  mención  honorífica  entre  los  campeones  occi- 
dentales del  N.  el  obispo  de  Milán  San  Ambrosio.  He  aquí 
sus  textos  más  significativos:  De  conciliis  id  potissimutn  .se- 
quar  quod  trecenti  decem  et  octo  sacerdotes  ("'),  taniquam 
Abrahae  electi  iudicio,  coyisona  fidei  virtute  victores,  vclut 
tropaeum,  toto  orbe  siibactis  perfidis,  extulerunt  Refi- 
riéndose al  credo  de  Nicea,  escribe:  Servemus  igitur  pracee- 
pta  mavorum  nec  hereditaria  signacula  ausi  rudis  temeritate 
violemus  (  ""•).  Y  todavía  con  acentos  más  ardientes  exclama 
San  Ambrosio :  Sequens  tractatum  concilii  Nicaeni,  a  qiio  me 
nec  mors,  nec  gladius  poterit  separare.  Quam  fidem  etiam 
parens  clementiae  tuae  Theodosius  heatissimus  imperator  et 
sequitur  et  probavit.  Hanc  fidem  Galliac  tencnt,  hanc  Hispa- 
niae  et  ciim  pía  divini  Spiritus  confessiotie  custodiunt  {'■"'). 
Contemporáneo  de  Ambrosio  es  Febadio  de  Agen,  en  Aqui- 
tania,  quien  nos  ha  dejado  estas  líneas:  Quid  egistis,  o  bea- 
tae  memoriae  viri,  qui  ex  ómnibus  orbis  partibiis  Niracam 
congregati,  et  sacris  voluiyiinibus  pertractis,  perfectam  fidei 
catholica^  regulam  circuminspecto  sermone  fecistis,  dantes 
bene  credentibus  communis  fidei  dexteras,  errantibus  vero 
formam  credendi? . . .  ("").  Esta  misma  profesión  del  credo  de 
Nicea  la  hallamos  en  varios  sínodos  provinciales  del  Occi- 
dente dentro  del  s.  rv.  Mencionemos  el  I  Concilio  de  París 
(a.  362)  (O'*),  el  de  Aquileya  (382)  (••'"),  el  de  Cartago  (•"«) 
y  el  I  de  Toledo  (398)  <"^M. 


(9:*)  De  non  ¡xircendo  in  Deum  delinq.  18  PL  13,  973;  Hartkl.  247. 

(03)  Ambrosio  hace  alguna.s  curiosas  reflexiones  sobre  el  número  318 
CSfr   De  fide  18.  121  PL  16,  579  A 

(04)  De  fide  prooem.  5  PI>  16,  552  A 

(05)  /Wd.  15.  128  PL  16.  639-M). 
(96)  Ep.  20.  44  PL  16.  1  048  AB. 
(07)  Contra  ar.  6  PL  20.  17  AB. 

(98)  Mansi.  III.  357-8 

(99)  Ibtd.,  III.  616  B. 
(ion)    Ibíd..  III.  917-919 

(ion    Ibid..  ni.  1.006  C.  )  ) 
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Aprobación  de  los  Concilios  ecuménicos 

Más  notable  es  aún  la  autoridad  de  que  gozó  el  N.  en  los 
concilios  ecuménicos  que  le  siguieron.  El  I  Concilio  de  Cons- 
tantinopla  (a.  381)  confirmó  el  N.  He  aquí  cuanto  escriben 
los  Padres  al  Papa  Dámaso:  "Porque  nosotros  [las  persecu- 
ciones y  pruebas]  las  hemos  soportado  por  la  fe  evangélica 
ratificada  por  los  trescientos  dieciocho  Padres  en  Nicea  de 
Bitinia.  Porque  es  menester  que  ésta  la  aprobemos  todos, 
vosotros  y  nosotros,  y  todos  los  que  no  pervierten  la  pala- 
bra de  la  verdadera  fe,  ya  que  es  la  más  antigua  y  conforme 
al  bautismo  y  nos  enseña  a  creer  en  el  Padre  y  el  Hijo  y  el 
Espíritu  Santo"  (^^-).  Piénsese,  además,  que  el  símbolo  de  este 
sínodo  incluye  el  N.  Debió  de  ser  a  raíz  del  concilio  cuando  Teo- 
dosio  promulgó,  aquel  mismo  año,  un  decreto  por  el  que  manda 
que  se  devuelvan  las  iglesias  a  los  obispos  ortodoxos  y  que  se 
expulse  a  los  herejes,  ut  verae  ac  nicaenae  fidei  sacerdotia 
casta  permaneant  (^"3) ;  lo  mismo  que  aquel  otro  en  el  que 
se  equipara  ortodoxo  con  defensor  del  N. :  Is  autem  nicaenae 
assertor  fidei  et  catholicae  religionis  verus  cultor  accipiendus 
est,  qui. . . 

No  por  influjo  del  Constantinopolitano,  pues  lo  desconoce 
oficialmente,  sino  por  la  insuperable  autoridad  que  había  al- 
canzado el  N.,  acude  a  él  como  a  norma  infalible  de  la  orto- 
doxia el  Concilio  de  Éfeso  i'^^^).  Aun  antes  de  celebrarse  el 
sínodo,  los  dos  contrincantes  San  Cirilo  y  Nestorio  habían 
invocado  en  sus  cartas  el  N.  como  piedra  de  toque  de  la  or- 
todoxia. En  la  primera  sesión,  Juvenal  de  Jerusalén  dice: 
"Ante  todo,  léase  el  credo  promulgado  por  los  trescientos 
dieciocho  Padres  y  obispos  reunidos  en  Nicea,  para  que,  com- 
parados con  esta  fórmula  los  escritos  acerca  de  la  fe,  sean 
confirmados  los  que  estén  en  armonía  con  ella  y  rechazados 

(102)  Citaxia  por  TBODORirro,  H.  E.  V,  9  PG  82,  1.216  B.  Cfr.  Sócrates, 
H.  E.  V,  8  PG  67,  577  C:  Soeómeíno,  H.  E.  VTI,  9  PG  67,  1.436-7. 

(103)  Cod.  Theod.  PL  13.  551  A. 
(1041    Ibid.  PL  13,  533. 

(lo.-|)  Véa.se  H.  du  Manoir.  Le  synibole  de  Nicée  au  concüe  d'Ephése, 
Gre^oñwnvm  12  (1931)  104-137. 
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los  que  disuenen  de  ella"  (""-).  Asi  se  hizo:  primero  se  dió 
lectura  al  N.  y  luego  a  los  dos  documentos  en  cuestión,  la 
segunda  carta  de  San  Cirilo  a  Nestorio  y  la  segunda  de  este 
mismo  al  obispo  alejandrino.  En  varios  de  los  numerosos 
votos  de  los  Padres  se  afirma  concretamente  que  la  doctrina 
de  Cirilo  está  de  acuerdo  con  la  fe  de  Nicea,  y.  en  cambio,  la 
de  Nestorio  se  opone  a  ella. 

Se  repite  el  caso  en  el  Concilio  de  Calcedonia  (a.  451),  el 
tercero  ecuménico.  Ya  en  la  primera  sesión,  Euscbio  de  Dori- 
lea  protesta  su  fe,  la  de  los  trescientos  dieciocho  Padres  de 
Nicea  (^0^).  También  los  jueces  aseguran  que  el  emperador 
cree  conforme  a  la  fórmula  nicena  ("'^).  En  la  segunda  se- 
sión, al  abordarse  la  cuestión  dogmática,  los  jueces,  a  pro- 
puesta de  Cecropio  de  Sebastópolis,  mandan  que  se  lea  el  N., 
terminado  el  cual  exclaman  los  obispos  a  coro:  "Ésta  es  la  fe 
de  los  ortodoxos.  Ésta  es  la  que  todos  creemos.  En  ella  hemos 
sido  bautizados.  En  ella  bautizamos.  Así  ha  enseñado  el  Bea- 
to Cirilo.  Ésta  es  la  verdadera  fe.  Ésta  es  la  santa  fe.  Ésta 
la  eterna  fe.  En  ella  hemos  sido  bautizados.  Todos  creemos 
así.  Así  cree  el  Papa  León.  Así  ha  creído  Cirilo"  ('"").  En  la 
sesión  cuarta  se  declara :  "El  santo  y  católico  y  beato  sínodo 
confirma  y  sigue  el  canon  del  de  los  trescientos  dieciocho 
promulgado  por  ellos  en  Nicea,  y  sus  definiciones."  Luego  se 
examina  si  la  carta  de  León  a  Flaviano  está  de  acuerdo  con 
el  N.  y  el  símbolo  Constantinopolitano  En  aquella  mis- 
ma sesión  se  oye  hablar  en  siríaco  a  Barsaumas,  para  con- 
firmar su  adhesión  al  N.  ('^' ).  A  los  monjes  y  clérigos  se  les 
exige  lo  mismo  ('^-).  Por  fin,  en  la  sesión  quinta  la  definición 
de  fe  comienza  repitiendo  el  Niceno  ("'). 


(Kir.)  Mansi,  IV.  1  i:;7  i;c 

(107)  Mansi.  VI,  652  D 

(IOS)  Ibid..  VI,  937  A. 

(ion)  Mansi.  VI,  956  EC 

(lio)  Mansi.  VII.  9  A. 

din  Ihld.,  VII,  73 

(ili;)  IbW.,  VII.  72  s.-í 

(in)  VII.  109. 
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Conclusión 

De  aquí  en  adelante  el  N.  sigue  repitiéndose  en  la  Iglesia, 
a  través  de  todas  las  formas  del  magisterio  eclesiástico  y 
siempre  como  una  fórmula  que  encierra  los  más  importantes 
artículos  de  la  fe  revelada.  Si  alguna  definición  dogmática  ha 
existido  en  la  época  patrística,  ha  sido  precisamente  el  N., 
promulgado  solemnemente  por  un  concilio  ecuménico  como 
definición  de  fe,  como  tal  aprobado  por  los  Papas  y  por  el 
consentimiento  de  la  Iglesia.  Para  demostrarlo  nos  ha  bas- 
tado consultar  las  fuentes  del  siglo  iv  y  los  concilios  de  Éfe- 
so  y  Calcedonia.  iSi  exceptuamos  Mopsuestia,  de  ninguna  otra 
Iglesia  consta  que  haya  adoptado  el  N.  como  símbolo  bautis- 
mal. Los  occidentales,  en  general,  se  atuvieron  al  "Símbolo 
Apostólico"  o  Romano.  El  caso  de  Mopsuestia  nos  es  conocido 
por  las  homilías  catequísticas  de  Teodoro,  quien  explica  el 
"Niceno"  el  símbolo  de  los  trescientos  dieciocho,  aunque  el 
texto  que  él  comenta  se  distancie  ya  un  poco  del  auténtico 
para  acercarse  al  símbolo  Constantinopolitano.  Es  éste  el  que, 
aprobado  por  vez  primera  en  el  concilio  de  Calcedonia,  hace 
sombra — si  vale  la  frase — al  N.,  introduciéndose  en  la  litur- 
gia del  Oriente  y  del  Occidente.  Esta  preferencia  por  el  Cons- 
tantinopolitano tiene  su  explicación;  pues  el  nuevo  símbolo, 
además  de  contener  el  N.,  repitiendo  prácticamente  todas  sus 
cláusulas,  es  más  completo  en  lo  que  se  refiere  al  Espíritu 
Santo  y  da  cabida  muy  oportunamente  a  los  elementos  del 
símbolo  Romano.  Pero  la  prevalencia  del  Constantinopolita- 
no no  ha  mermado  autoridad^ — la  dogmática  y  la  de  la  anti- 
güedad— al  símbolo  Niceno. 

Así,  pues,  la  fórmula  de  Nicea,  aparte  el  carácter  de  ver- 
dad revelada  que  revisten  la  mayoría  de  sus  cláusulas,  copia- 
das de  la  Biblia,  merece  en  teología  la  calificación  de:  De 
fide  definita. 
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